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I.

Pritoznik v 8 dnevnem roku, dolodenem v drugem odstavku 17. &lena statuta OZS, iz razloga krSitve
pravil postopka, nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in posledi¢no napalne uporabe materialnega
predpisa, viagam ugovor zoper prejeti sklep UO OZS z dne 23.7.2015 0 izkljuditvi iz ¢lanstva OZS (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep) in predlagam, da skup3tina OZS, ki bo o ugovoru odloala,
izpodbijani sklep razveljavi in postopek zoper mene v celoti ustavi.

1.

UO OZS je na svoji 35. izredni seji dne 23.7.2015 sprejel izpodbijani sklep, s katerim je odiotil, da se
me izkljuéi iz &lanstva OZS, z obrazloZitvijo, da naj bi grobo kisil dobre peslovne obicaje in poslovno
moralo in s svojimi ravnanji $kodil ugledu OZS in ugledu Obmotne obrtno-podjeiniske zbornice
Koper (OOZ Koper) in, da naj ne bi izpolnjeval svojih obveznosti in odgovornosti s tem, da kljub
sklepom UQ OZS z dne 19.1.2015, 26.2.2015, 26.5.2015 in 30.6.2015, le-teh nisem spotoval in sem
sodeloval pri izvedbi nezakonitih in neveljavnih volitev na OO0Z Koper, kljub temu, da sem vedel, da
00Z Koper od OZS ni pridobila soglasja k predlagani spremembi svojega statuta, kot to dologa 38.
¢ten Obrinega zakona (ObrZ).

IIL

Izpodbijani sklep je nezakonit, saj je bil sprejet v nasprotju z dolotili Zakona o splosnem upravnem
postopku (ZUP), v nasprotju dolo&ili statata OZS in OOZ Koper, poleg tega pa je tudi vsebinsko
popolnoma neobrazloZen in dokazno nepodkrepljen.

1. Kr$itve pravil postopka

Upravni odbor OZS je izpodbijani sklep sprejel brez upostevanja deloéb ZUP, statuta OZS in
statuta OOZ Koper, ki v 12. {lenu vsebuje doloébe o izkljuditvi iz €lanstva, h katerim je OZS

pred sprejemom statuta OO0Z Koper podala svoje izrecno soglasje, torej se jez njihovo vsebino
strinjala, in jih je vsled tega tudi dolina spoitovati.

V zvezi s tem primamo opozarjam na nejasnost izreka sklepa o izklju¢itvi {zgolj) iz Clanstva OZS.
31. Clen ObrZ namred doloda, da se fizicne in pravne osebe, ki opravijajo pridobitno dejavnost v RS




kot obrtno dejavnost ali domado in umetnosing obit. lahko zaradi zapotavljanja strokovnosti in
skupnih interesov pri opravijanju dejavnosti zdruzujejo v OZS in hkrati po péslovnem naslovu
podjetia v OOZ. Tud; statnt OZS v 2. &lenu doloda, da se vse omenjene fizidne in pravne osebe lahko
vtlanijo v OZS in OOZ, pri temer je za vilanitev pristojna OOZ, prav tako pa tudi v skladu s 16,
&lenom statuta OZS fizitne in pravne osebe z vlozZitvijo pristopne izjave vstopijo v &lanstve OZS in
hkrati OOZ. Iz razlage omenjenih doloch izhaja, da je pri izkljugitvi iz clanstva mogoée odloCanje
zgolj o hkratni izkljuditvi iz OZS in OOZ Koper, pri Cemer pa, kot e refeno, je potrcbﬁo
upostevati tudi dolotbe 12. flena statuta OOZ Koper o izkljuditvi iz &lanstva, katere se je OZS ob
podaji segilasja i statutu GOZ Koper izrecno zavezala spoStovati.

V 1. odstavku 12, &lena statuta QOZ, Koper ja tako dologene, da v primeru, ko €lan grobo krsi
poslovre obitaje ali poslovno moralo, oziroma s svojimi ravnanii skoduje ugledu zbomice ali OZS ali
ne izpolnjuje svojih obveznosti in odgovomosti, lahko Upravai odbor QOZ Koper poda
Upravnemu odboru OZS predlog, da se €lana izkljuéi iz &lanstva OZS in hkrati OOZ Koper.

V skladu s 3. odstavkom 12. &lena statuta OOZ Koper v primeru, ko bi predlog za izkljuéitev ¢lana iz
OZS in OOZ Koper podal organ OZS, druga D0Z, &lan OZS iz obmotja druge ODZ, sekcija OZS ali
Casino sodiste OZS, lahko Upravni odbor OZS o izkljuéitvi odloga le po predhodno pridoblienem
soglasiu Upravnega odbora OOZ Koper. V skladu s 5. odstavkom istega &lena o predlogu za
izkljuditev &lana OOZ Koper odlota OZS skladno z dologbami statuta QOZ Koper in doloébami
statuta OZS.

Glede na navedene dofocbe postopka odiocanja o izkijucitvi iz Elanstva iz OZS in OOZ Koper, bi
Upravni odbor OZS pred odlofitvijo o moji izkljuéitvi iz Elanstva zboraic (OZS in OQZ Koper)
moral pridobiti soglasje Upravnega odbora OOZ Koper, katerega ni pridobil, saj Upravnemu
odboru OOZ Koper ni niti podal predloga za izdajo soglasja, niti slednjega ni obvestil o kakrinem
koli zaletku oz teku postopka meje izkljulitve iz &lanstva QZS, temved je odloditev o tem sprejel
samovolino in popolnoma netransparentno. S strani OZS sem namret prejel zgolj skiep o izkljugitvi iz
¢lanstva OZS, pred tem pa nisem bil niti seznanjen, da se vodi kakrSen koli postopek zoper mene
oziroma, da se odloga o moji izk{jugitvi iz élanstva, niti v postopku nisem imef pravice sodelovati ter
pred sprejemom odloéitve podati svojo iziavo oziroma zagovor o oéitanih domnevanih kriitvah, zarads
katerih je bila odlogitev o izkljuditvi iz ¢lanstva sprejeta,

S takinim odloéanjem Upravni adbor OZS ni posegel zgolj v pravno samosteinast 0QZ Koper,
ki ima v skladu z ObrZ, statutom OZS ter svojim statutom pravico do lastnega urejanja
organiziranosti in delovanja, v Kar sodi wdi urejanje nacina tzkljuitve iz &lanstva, h kateremu je
OZS (pred sprejemom statuta QOZ Koper) dala svoje soglasje, temveé je s tem grobo in mimo vseh
pravnih pravil posege! tudi v mojo vstavno zagotovlieno pravico do svobodnega zdruZevanja, ki ga
doloéa 42. élen Ustave Republike Slovenije. V okviru tega ima namre¢ vsakdo pravico, da se
svobodno zdruZuje z drugimi, med drogim wdi v zbomico, kot je OZS in QOZ, 1a pravica pa se
izjemmoma lahko omeji le z zakonom in poed dolocenimi pogoji, ki morajo bitt izpolrjeni tudi v primeru
tak$ne omejitve zdruZevanja, kot je izkljuditev iz ¢lanstva dolodene zbornice,

Ne nazadnje pa je izpodbijani skiep sprejet tudi mimo vseh dolo€b ZUP, katere bi bil v konkretnem
postopku odlo¢anja o izkljuditvi iz &lanstva Upravni odbor OZS pri vodenju postopka in edloanju
dolZan spodtovati. OZS je namret tako v skladu z Obrz, kot tudi lastnim statutom oseba javnega
prava, Upravni odbor OZS pa je v konkretnem primeru odloéal in posegel v pravico &lana
zbornice do svobodnega zdruZevanja v zbornico, ki je tudi ustavno zagotovljena. Med kr3itvami
izrecno izpostavljam bistvene kriitve pravil postopka zaradi kriitve nafela materialne resnice (8.
¢len ZUP) ter nadela zaslifanja stranke (9. &len ZUP), saj mi v konkretni zadevi sploh ni bila
zagotovijena udeleZba v postepku do izdaje odlogitve, UO OZS v zadevi ui vodil nikakrinega
dokaznega postopka in ni pridobil nobenega dokaza, posleditno pa ni ugotovil resninega
dejanskega stanja in vseh dejstev, ki so pomembna za pravilno in zakenito odlofitev o moji
izkljugitvi iz &lanstva zbomice.



V zvezi z vodenjem postopka in ugotavljanjem resninega dejanskega stanja in vsch dejstev v
konkretni zadevi pa §e izpostavijam, da izpodbijani sklep ne vsebuje nikakrine obrazloZitve o tem
kako se je postopek zoper mene vodil, kako in katera dejstva je Upravni edbor OZS v postopku
odlofanja pridobil, kateri dokazi so ta dejstva podkrepili in v povezavi s tem, na kateri osnovi je
bila odloitev o moji izkljuitvi iz élanstva zbornice sploh sprejeta. Povzetka dolotb 17. tlena
statuta OZS o domnevanih grobih krSitvah dobrih poslovnih obi€ajev in poslovne morale ozirema
skedenju ugledu zbomice z zgolj pavialno navedbo, da naj ne bi spodtoval sklepov OU OZS 2 dne
19.1.2013, 26.2.2015, 26.5.2015 in 30.3.20135 namred ni mogode $teti kot vsebinsko obrazloZitev
odlotbe. S takino izdajo odloghe so bistveno kriena pravila postopka, saj niso bila upoitevana
doloéila o obveznih sestavinah odlocbe (214. &len ZUP), poleg tega pa je to tudi v neskladju z 2.
&lenom Ustave Republike Slovenije, ki dolota, da je Slovenija pravna drZava, 22. {lenom, ki doloca
enako varstvo pravic in 25. Slenom, ki zagotavlja pravico do pritoZbe oziroma pravnega sredstva,
katere v konkretnem primery zaradi pomanjkanja obrazloZitve ni mogoée uinkovito uresnigiti.

Iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa o uvedbi in vodenju postopka zoper mene pravzaprav izhaja
zgolj 1o, da je UO OZS o moji izkljugitvi iz &lanstva ter izkljuitvi iz Elanstva Se treh Elanov, to so

Elide Laginja, Sergej Pinter in Mirjan Pobega, odloal na podiagi podanega predloga, s katerim pa

pred odlo&anjem v zadevi nisem bil seznanjen, niti ne vem, kateri ¢lani OZS so tak predlog
zoper mene podali. Glede na dejstvo, da je OZS oseba javnega prava, katere delovanje in
sprejemanje odlocitev naj bi bilo dostopno tudi §irsi javnosti, OZS pozivam, da tako mene, kot tudi
skupi€ine OZS, ki bo odlotala 0 mojemu ugovoru, seznani z yvso dekumentacijo_in_dokazi, ki so
pridoblieni v konkretnem postopku, skupaj s pisnim (in obrazloZenim) predlogom za mojo
izkljufitev iz ¢lanstva ter poimenovanjem flanov OZS. ki so ta predlog za izkljuditev iz clanstva
podali. Zgolj s seznanitvijo s potekom celotnega postopka ter z vsemi dejstvi in dokazi v zadevi bo
namred skupséina OZS lahko vsebinsko obravhavala moj ugovor zoper izpodbijani sklep UO OZS in
podala tudi dokazno podkreplieno odloditey o moji {ne)izkljuditvi iz &lanstva zbornice.

2, Nepopolna in napafna ugotovitev dejanskega stanja in posledine napadna uporaba
materialnega predpisa

Kot predhodno 7e izpostavljeno, je UO OZS odlogitev o moji izkljuéitvi iz ¢lanstva sprejel brez
kakrinega koli postopka ugotavljanja dejstev in pridobivanja dokazov o mojih ofitanik kriitvah
in brez kakrinega koli mojega sodelovanja in zasliSanja v postopku. Pravzaprav ni jasno na
podlagi katerega dejstva in z njim povezanega dokaza je bila odloditev o izkljugitvi iz ¢lanstva sploh
sprejeta.

Kot Ze navedeno, obrazlozitev izpodbijanega sklepa zgolj pavialne navaja grobe krditve dobrih
poslovnih obi¢ajev in poslovne morale oziroma 3kodenje ugledu zbormice z domnevanim
nespoitovanjem sklepov UQ OZS z dne [9.1.2015, 26.2.2015, 2652015 in 30.5.2015 in
sodelovanjem pri nezakonitih in neveljavnih volitvah OOZ Koper, pri emer pa ni navedeno niti
katere dobre poslovne obifaje in poslovne moralo naj bi kriil oziroma, v katerem delu naj
omenjenih sklepov UO OZS ne bi spodtoval in s &im natanéneje naj bi Skodil ugledue OZS in
0OO0Z Koper.

Glede na dejstvo, da je edini jasen ofitek iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa domnevano
nespoitovanje sklepov UQ OZS (pa teprav ni jasno v Katerem delu in s katerim ravnanjem), v
nadaljevanju podajam svoje staliste v zvezi z domnevano kisitvijo teh sklepov, v kolikor je to sploh
mogoce. Omenjeni sklepi namre? vsebinsko obsegajo vet totk odlo¢anja, iz izpodbijanega sklepa pa
ne izhaja, v katerem delu raj sklepe ne bi spoStoval, zato v ugovoru v tem delu niti ne morem
u¢inkovito braniti svojih pravic. Ne glede na navedeno, pa izpostavljam bistvene odlo&itve sklepov in
nanje padajam svoje pripombe, Kot sledi:

a) S sklepom z dne 19.01.2015 je med drugim UO OZS odloéil tako, da soglasje k dologenim
spremembam statuta OOZ Koper poda, kot tudi, da jih k dolo¢enim ne poda. V zvezi s tem iz

[Komentar [s1]: priloge 1.2.3.4 J




izpodbijanega sklepa ne izhaja, na kakSen nadin in v katerem delu naj ne bi spoitoval
citiranega sklepa;

b) S sklepom z dne 26.2.2015 je UO OZS odlotil v dveh tockah, in sicer, da se njegov sklep z
dfre 19.1.20135 dopolni z navedbo: " ker ni v skladu s statutom OZS” in, da GO QZS (ki je
sicer organ osebe javnega prava, ki med drugim odloda wudi o pravicah in pravnih koristih

~ posameznikov) ni zavezan k postopaniu po ZUP in. da zoper odlogitve OZS {ne glede na
ustavro zagotovljeno pravico do pravnega sredstva) ne obstaja pravno sredstvo, med drugim
tud] pritozba, vsled Cesar se je UQ OZS s prejetim pisanjem (pisanje se nanaa na pritoZzbo
GOZ Koper zaper odloditev UO OZS) zgolj seznanif in ga ni obravnaval kot pritozbo. Tudi v
zvezi s tem iz izpodbijanega sklepa ne izhaja in ni jasno kakino krsitev sklepa naj bi
sploh storil, Ze sama odlofitev v sklepu o nezavezamosti k ravnanju v skladu s
postopkovnimi pravili zakona in o ncobstoju pravice do pritoZzbe pa nakazuje na
samovoljno postopanje in odloéanje OZS, kot ga slednja izvaja tudi v konkretni zadevi
odloCanja o izkljuéitvi iz flanstva;

¢) S sklepom z dne 26.5.2015 je UO OZS {ne glede na postopkovine dolodhe o edlodanju o isti
stvari} odlodil, da ponovne vloge OOZ Koper ne bo vsebinsko obravnaval, saj je o njej Ze
meritorno in dokongno odlogil s sklepom z dne 19.1.2015, s katerimi soglasja k spremembam
statuta OOZ Koper v delu volitev predsednika OQZ Koper (brez vsakrine obrazloZitve) ni
podal, Dolotbe statuta OZS dofotajo, da predsednika OZS voli skupstina in zato UQ OZS ne
more podati soglasja k spremembam statuta OOZ Koper v tem delu. UQ OZS je v sklepu e
predlagal, da naj GOZ Koper s tem namenom predlaga spremembo statuta OZS v delu volitey
predsednika, o kateri bo odlogala skupsdina OZS. V zvezi s tem iz izpodbijanega sklepa prav
tako ne izhaja, s katerim ravnanjem in v katerem delu naj bi kr3il sprejeti skiep, saj je UO s
citiranim sklepom zgolj odiofal o ponovni viegi OOZ Koper za izdajo soglasja k
spremembam statuta;

d) S sklepom z dne 30.6.2015 je OU OZS, ki je bil naslovijen le na direktorja OZS Danijela
Lampergerja in vodjo pravne sluzbe OZS mag. Nino Scortegagna Kavenik, vsem 007 pa
posfan zgoli v vednost, odloZil glede DOMNEVANQO nezakonito izvedenih volitey
predsednika QOZ Koper, in v povezavi s tem, da se O0Z Koper pozove, da v roku 3 dni po
prejemu dapisa posreduje OZS vso volilno dokumentacijo; da UG OZS poilie OOZ Koper
dopis o nestrinjanju z_domnevno nezakonito izvedenimi volitvami za predsednika QOZ
Koper; da v primeru domnevno nezakonito izvedenih volitev OOZ Koper pristojni organ OZS
pozove Nadzorni odbor OOZ Koper k opravljanju svojih nalog in spoStovanju doloch statuta
in ponovni izvedbi volitev predsednika OOZ Koper v skfadu s statutom QOZ Koper, ki ga je
potrdila OZS; da se v primeru ugotovijenih nepravilnosti sklice izredno sejo skupsine OZS in
da se navedeni sklep posreduje vsem QOZ in sekcijam. V zvezi s tem prav tako ni jasno v
katerem delu in na kakfen nacin naj bi ne spostoval citiranega sklepa, saj je UQ OZS v
sklepu zgolj svojim zaposlenim nalozil dolofene obveznosti v zvezi z domnevano
nezakonitimi volitvami predsednika OOZ Koper, pri femer je celo sam UOQ OZS v
sklepu ugotovil, da gre za domnevang nezakonite volitve OOZ Koper, v zvezi s katerimi
se¢ bodo v sklepu navedeni postopki odvijali zgoli v primeru ugotovitve takSne
nezakonitosti. ki sploh Se ni_bila ugotovljena, saj o tem Se ni bila_izdana_nikakrSna
odlogba organa, v figar pristojnosti sploh ie odloanje o takini morebitni nezakonitosti.

V povezavi z nespodtovanjem zgoraj citiranih sklepov iz ebrazloZitve izpodbijanega sklepa izhaja
vsebinsko popolnoma nepodkreplien ofitek, da sem sodeloval pri nezakonitih in neveljavnib volitvah
00Z Koper. V zvezi s tem sprva poudarjam, da so vse navedbe v izpodbijanemu sklepu o
nezakonitosti in neveljavnosti volitev QOZ Koper neutemeljene in brez pravae podlage, pri
femer pa Upravnj_odbor OZS nima_nikakrine pristojnosti, da o (ne)zakonitosti_in
(ne}veljavnosti volitey OOZ Kaper sploh odloéa. OOZ Keper je samostojna pravna oscba, ki
ima v skladu s 37. in 38. flenom ObrZ pravico do samostojnega lastmega organiziranja in
upravljanja, pri tem pa niti iz QbrZ niti iz katerega koli drugega zakona ne izhaja hierarhiéna
nadrejenost OZS obmofnim zbornicam, niti da bi moral biti statut QOZ skladen s statutom
0ZS. Glede na to OZS nima nikakrine pristojnosti za odlo€anje o zakonitosti postopkov, ki se
vodijo na OOZ Koper oziroma o zakouitosti sklepov organov OQZ Koper, ki so sprejeli vse
odlofitve v zvezi z volitvami na OQZ Koper. Domnevana nezakonitost, Se manj pa neveljavnost




volitey na QOZ Koper tako niti nista bili ugotovljeni, zato je sklep UQ OZS, s katerim_je bilo Ze
odlo€eno o posledicah udeleZbe na volitvah Q0OZ Koper, najmanj preuranien, prav tako pa tudi
brez vsakrine pravne podiage.

Poleg tega pa je sklep UO OZS o nezakonitosti in neveljavnosti volitev na OOZ Koper, na podlagi
katerih je ta isti organ ugotovil oéitane kr§itve v mojem ravnanju, tudi vsebinsko v celoti
neutemeljen. OOZ Koper je namred spremembe svojega statuta, na osnovi katerih so bile nato

izvedene volitve, sprejela na podlagi zakonito in legitimno sprejetih sklepov skupitine QOZ
Koper, v pristojnosti katere je tak¥no odlofanje. Slednja se je za zacetek postopka sprememb

statuta OOZ Koper primarno odlogila prav iz razloga, da je pred tem s strani vodje pravne sluzbe
OZS Nine Scortegagna Kaviénik prejela pozitivno mnenje k nameravani spremembi statuta
0O0Z Koper. V svojem mnenju je dne 26.11.2014 namre zapisala, da glede volitev predsednika ne
vidi teZav in bi na UQ OZS podala predlog, da se soglasje k tovrstni spremembi poda.

Na osnovi pozitivnega mnenja vodje pravne sluzbe OZS je nato UO OOZ Koper pripravil predlog
sprememb statuta OOZ Koper in OZS v nadaljevanju s pisno vlogo dne 4.12.2014 zaprosil za izdajo
soglasja k takinim spremembam.

Direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluzbe OZS sta nato UQ OZS predstavila svoje
pomisleke v zvezi s prejetim predlogom, saj sta menila, da v predlogu ni urejen kvorum &lanov, ki
mora priti na volitve, da ni doloCena potrebna vedina za izvolitev predsednika in da prediog ni uredil
postopka morehitne razreditve predsednika, zato sta UQ OZS predlagala, da soglasja ne poda.

Upravni odbor QOZ Koper je vse navedene pripombe uposteval, predlog sprememb statuta ustrezno
dopolnil in takega dal v javno razpravo. Glede na to, da je predlog dobil zelo firoko podporo
flanstva in ker ni bilo drugih znanih zadrZkov s strani OZS, je UO OOZ Koper v skladu z dolocili
ObrZ, statuta OZ8 in statuta OOZ Koper, pred sprejemanjem sprememb na skupséini OOZ Koper,
zaprosit UO OZS za izdajo soglasja k dopolnjenemu predlogu sprememb statuta. UQO OZS je z
obvestilom z dne 20.1.2015 izdajo soglasja zavrnil brez obrazloZitve. UQ OZS v obvestilu svoje
odlotitve ni pojasnil in utemeljil in tako zavrnitve soglasja ni obrazloZil S tem je kriil 10. &len
statuta OZS, ki dolota, da mora biti odlo€itev o zavrnitvi soglasja obrazleZena. 10. &len statuta
0OZS je UO OZS s takdno odloditvijo kriil tudi iz razloga, ker za zavrmitev soglasja k spremembam
statuta QOOZ Koper ni bilo nobene pravne podlage. Upravni odbor OZS sme namreé soglasje
odkloniti le v (edinem) primeru, e je statut OOZ v nasprotju z doloéili veljavnega Obrtnega
zakona (ObrZ) ali dolodili Statuta OZS, takinega nasprotja pa v primeru sprememb statuta
OO0Z Koper v zvezi z neposrednimi volitvami predsednika OOZ Koper ni.

Kot izhaja iz dolo&il ObrZ in statuta OZS je OQOZ oseba javnega prava in samostojna strokovno-
poslovna organizacija, ki s svejim statutom podrobneje uredi svoje naloge, notranjo
organiziranost ter vsa druga vpra3anja v zvezi s svojim delovanjem. V Cetrtem odstavku 38, ¢lena
Obrtnega zakona je sicer dologeno, da se lahko statut OOZ sprejme po predhodni pridobitvi soglasja
OZS, a glede na to, da zakon ne doloéa obveznosti, da mera biti statut QOZ skladen s statutom
OZS, ne obstoji pravra obveznost usklajevanja statuta QOZ s statutom OZS. OZS in O0Z so
locene samostojne pravne osebe in si svoje delovanje lahko tudi logeno in samostojno urejajo. Iz
veljavne pravne ureditve zbornitnega sistema tako jasno izhaja, da niti QbrZ niti statut OZS ne
ure¢jata nacina izvolitve predsednika OOZ, statut OZS pa ureja zgolj organe OZS, zato dolocila
statuta QOZ Koper sprejeta na 8. redni seji skupdtine OOZ Koper, dne 17.4.2015, ki urgjajo izvolitev
predsednika zbormice na podlagi neposrednih volitev, niso v nasprotju z dolotili ObrZ in dolocili
statuta OZS. Zavrnitev soglasja s strani OZS je bila zato neutemeljena, samovoljna in poslediéno
v celoti nezakonita.

OO0Z Koper je v zvezi z nezakonito 'odlotbo’ OZS o zavmitvi soglasja z dne 19.1.2015 vlozila
priteZboe. UQ OZS je sprejel sklep s katerim je dopolnil svoj sklep z dne 19.1.2015 tako, da je
na koncu sklepa dodal pristavek »ker ni v skladu s statutom OZS«, pritozbe OOZ Koper pa
sploh ni obravnaval, temveé se je z njo zgolj seznanil z navedbo, da ni dolZzan postopati po
doloéilih postopka ZUP. S tem je bil za OZS postopek v zvezi z izdano 'odlotbo’ konéan, QOZ
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Koper pa v zvezi s 1ak3no odlo&itvijo OZS ni bilo zagotovijena pravno varstvo, ki ga kot najvisji
drzavni akt doloéa tudi Ustava RS v svejem 2. in 25, Elenu,

Skupstina OOZ Kaper je predlog sprememb statuta GOZ Koper obravnavala na 8. redni seji
26.3.2015. Seje, ki je bila prekinjena in se je nadaljevala 17.4.2015, so se udeleZili tudi predsednik
OZS Branke Mch, direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluibe OZS Nina
Scortegagna Kavenik, ki so povedali, da si Zelijo, da bi skup3€ina izglasovala tak statut kot si ga
OOZ Koper Zeli imeti, da OZS nima ni proti pri temu in se pe Zeli vme3avati v zadeve, ki so v pristojnosti
QOZ Koper. Nekaterih pobud pa ne morejo potrditi, ker niso v skladu s statutom OZS.

Nina Scortegagna Kavenik je pojasnila, da OOZ Koper ni prejela soglasia k predlaganim spremembam
statuta, ki bi omogocile neposredne volitve predsednika QOQZ Koper zgolj zato, ker statut OZS
predvideva, da predsednika OZS voli skupitina OZS in to, da velja tudi za vseh 62 O0Z. Dodala je,
da je odlogitev o spremembi statuta OOZ Koper v izkljuni pristojnosti  skupitine OOZ Koper in
Kelikor bo skup$cina (OZ Koper prediagano spremembo statuta sprejela, bo OOZ Koper tak statut
tudi imela, ¢eprav soglasia UQ OZS ne bo prejeta,

O0Z Koper je glede na stalisée in prejete odgovore OZS v nadaljevanju pridobila pravne mnenje
prof. dr. Rajka Pirnata, ki je v njem potrdil ebstej zakonske pravice, da se GOZ Koper lahko
lofeno in samostejno odlofa o tem na kakSen nafin bo uredila volitve v organe zbornice.
Upostevaje zakonsko ureditev in pravno stali3e prof, dr. Rajka Pirnata je Skup3tina OGOZ Koper na 8.
redni seji, 17.4.2015 sprejela spremembe statuta OOZ Koper in z viogo ponovno (tretji€) zaprosila
UO OZS za izdajo soglasia k spremembam statuta OOZ Koper, vendar kijub temu OZS svojega
stalid¢a ni spremenila ter v zvezi s tem brez obravnavanja vioge in izdaje odlofbe po zakonsko
predvidenem postopku OQZ Koper poslala zgolj dopis 3t. 102-3/2015-UO OZS z dne 27.3.2015, 5
katerim je slednjo obvestila, da Upravni adbor OZS vilege ne bo ponevno obravnaval, saj je o njej
meritorno in dokonéno ze odlo&il na 10, redni seji dne 19.1.2015 s sprejemom sklepa, da soglasja ne
poda. Slednjega bi Upravni odbor OZS evenlueino podal le v primeru, da bi O0Z Koper predhodno
predlagala spremembe dofocb statuta OZS, ki v zvezi z volitvami predsednika doloZajo, da le-tega voli
skupi&ing, kar pa je tudi sicer povsem neutemeljeno in napatno staliste OZS, saj statut OZS ureja
zgolj postopek volitev v organe OZS. Ta pa je povsem primeren in ga ni potrebno spreminjati.

OZS v navedenem primeru z zavmitvijo soglasia k spremembam statuta OOZ Koper ravnala
nezakonito in samovoljno, OOZ Koper pa ni bilo zagotovljeno nobeno pravne varstve, zato je
skupicina O0Z Koper na 8. redni seji, dne 17.4.2015 ob upoStevanju dolocil ObrZ, statuta OZS,
pravnega mnenja prof. dr. Rajka Pirnata v zvezi s samostojno pravico do urejanja lastne notranje
organiziranosti in Siroke podpore GClansiva, sprejela predlagane spremembe statuta v zvezi z
neposrednimi volitvami predsednika OOZ Koper, ki jih slednja nato tudi dejansko izvedla.

Dokaz:

- priloge 1-4: Sklepi UQ OZS z dne 19.1.2015, 26.2.2013, 26.5.2015 in 30.6.2015;

- priloga 5: mnenje vodje pravne sluzbe v e-podtnem sporodiiu z dne 26.11.2014;

- priloga 6: prva vioga OOZ Koper za izdajo soglasja k spremembarn statuta z dne 4.12.2014;

- priloga 7: predlog sklepa direktorja OZS in vodja pravne sluzbe OZS Upravnemu odboru OZS
0 zavmitvi soglasja k spremembam statuta OOZ Koper;

- priloga 8: druga vlega OOZ Koper za izdajo soglasja k spremembam statuta OOZ Koper z dne
19.12.2014;

- priloga 9: obvestilo (odlo¢ba) Upravnega edbora OZS z dne 20.1.2015 v zvezi s skiepom z
dne 19.1.2015;

- priloga 10: pritozha OO7. Koper zoper edlocitev OZS o zavrnitvi soglasja z dne 6.2.2013;

- priloga 11: odgovor OZS z dne 27.2.2013 v zvezi s pritozbo OOZ Koper;

- priloga 12: zapisnik prekinjene 8. redne seje skupitine OOZ Koper, 26.3.2015;

- priloga 13: zapisnik Skupitine OOZ Koper z dne [7.4.2015;

- priloga 14: ponevna (retja) vioga za izdajo soglasja k spremembam statuta OOZ. Koper z dne
24.4.2015;

- priloga 13: dopis-odgovor OZS &. 102-3/2013-U0 OZS z dne 27.5.2015 na ponovno vlogo

O0Z Koper:
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- zaslifanje pritoznika.

Izhajajo¢ iz vscga navedenega jasno izhaja. da so vsa ravnanja OOZ Koper temeljila na zakonito
sprejetih sklepih organov OOZ Koper in niso v nobenem primeru posledica moje odlofitve. Sam
sem kot predsednik zbornice odgovoren za spodtovanje in_izvrievanje sklepov organov QOZ
Koper, kar sem tudi dosledno izviSeval, zato mi ni mogofe ofitati niti nezakonitega niti
nevestnega ravnanja v postopku izvedenih volitey na OOZ Koper in posleditno kakrine koli
grobe kriitve poslovnih obi¢ajev ali poslovne morale.

V zvezi z ofitanim ravnanjem in v posledici njega tudi domnevani $kodi, ki s tem nastaja ugledu Q7%
in OOZ Koper, pa 3e dodajam, da zaradi moje udelezbe na volitvah na OOZ Koper ni nastala prav
nobena skoda ugledu zbornic. Za kakrino koli 3kodo ugledu zbornicam je lahko odgovorna zgolj OZS
oziroma sam UQ OZS in njen predsednik Branko Meh, ki sta v postopku cbravnave vliege O0Z
Koper za izdajo soglasja k spremembam statuta OOZ Koper postopala v celoti nezakonito in
samovoljne, na podlagi fesar je UQ OZS brez vsakrinega pravnega temelia in brez obrazloZitve
zavrnil izdajo soglasja k predlaganim spremembam statuta. Skodo ugledu zbornicama sta
slednja povzrofila tudi s svojimi neutemeljenimi trditvami o volitvah na OOZ Koper v medijih,
s fimer sta javno blatila dobro ime OOZ Koper in posledi¢no tudi OZS, Pri tem pa je poudariti
tudi, da je lanstvo OOZ Koper neposredne volitve predsednika pozitivno sprejelo, kar dokazuje
volilna udelezba, ki je bila najviija do sedaj. Ravnanje vodstva OOZ Koper bi v tej zadevi torej
kvefjemu dvignilo ugled zbornic, v kolikor do zapletov, ki jih je povzrofila sama OZS, ne bi
prisle.

Ob tem ni mogode prezreti dejstva, da tako v zadevi izdaje soglasja, kot tudi v konkretni zadevi UQ
OZS postopa in odloa o pravicah in pravnih Koristih OOZ Koper in njenih posameznih ¢lanov
na nafin, kot da je OZS hierarhiéno nadrejena 00OZ Koper oziroma vsem OOZ, kar pa nikakor
ne drzi. OZS in O0Z so loene samostojne pravne osebe, ki si same v skladu z ustavno pravico do
svobode zdruZevanja urejajo svojo organiziranost in poslovanje. OZS zalo nima pravice oblastnega in
samovolinega odlodanja o pravicah in pravnik koristih OOZ Koper in njenih ¢lanov, v kolikor tega ne
predvideva ObrZ ali drug zakon. Clanstvo v OZS in OOZ je prostovoljno, zato se morajo UO OZS
oziroma posamezni njegovi &lani, ki so odgovorni za tovrstna postopanija in odlogitve, zavedati, da je
OZS v skladu z zakonom reprezentativna organizacija obrti, s katero upravljajo posamezne O0Z, z
njimi pa njihovi €lani in nikakor ne obratno, kot skusa to s svojimi ravnanji in odlogitvami v
omenjenih zadevah storiti UQ QZS.

Za mojo izkljulitev iz ¢lanstva OZS zato glede na vse navedeno ni nobene podlage in je odiogitev o
tem v celoti neutemeljena. Seveda se ob tem tudi povsem utemeljeno spradujem, zakaj je bil postopek
za izkljutitev iz anstva OZS uveden oziroma sklep o izkljutitvi sprejet zgolj za 4 &lane O0OZ Koper
(mene, Elide Laginja, Sergeja Pinterja in Mirjana Pobego) in ne tudi za druge &lane zbornice, ki so
poleg mene prav tako sodelovali na izvedenih volitvah OOZ Koper. Kot namred izhaja iz _liste
kandidatov volitev za obdobje 2015-2019 so se za poloZaj predsednika OOZ Koper poleg mene
potegovali tudi trije drugi kandidati, na Jisti kandidatov za skupséine pa je bilo kandidatov 3e
mnogo ved. Kolikor sem zaradi udelezbe na teh volitvah grobo kriil poslovne obicaje, poslovno
moralo in $kodil ugledu zbornicam, potem naj bi enako veljalo tudi za vse druge lane zbornice,
ki so kot kandidati sodelovali na teh volitvah. Ali ne bi moral vsled tega UOQ OZS tudi zoper vse
te &lane zbornice uvesti postopek odlo¢anja o izklju€itvi iz élanstva OZS?! V Republiki Sloveniji
je namre ustavno zagotovljena enakost vseh pred zakomom (14. ¢len Ustave Republike
Slovenije) in enako varstvo pravic (22. €len Ustave Republike Slovenije), kar bi morala OZS kot
oseba javnega prava, ki je prav zaradi narave javnosti pod nadzorom pristojnih inStitucij v
Sloveniji, dosledno spodtovati, ne pa po svoji volji in presoji, brez kakrine koli utemeljitve,
samovoljno odlocati zgolj o usodi in pravicah nekaterih posameznih {lanov zbormice, kot to
pocne v konkretni zadevi.

Dokaz:
- priloga 16: Kandidatna lista za velitve na OOZ Koper za mandatno obdobje 2015-2019.
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Vi

Spri¢o navedenega predlagam, da zaradi ogitnih krsitev zakona in statutov OZS in QOZ Koper
skupscina OZS izpodbijani sklep razveljavi in postopek zoper mene v celoti ustavi, zoper adgovorne
osebe za samovoljno postopanje in neenako ebravnave &lanov zbornic pa uvede ustrezne, z
veljavno zakonodajo predvidene postopke.

PritoZ



