Koper, 7.8.2015

OBRTNO-PODJETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Celovika 71
1600 Ljubljana

ZADEVA: UGOVOR ZOPER SKLEP UPRAVNEGA ODBORA OBRTNO
PODJETNISKE ZBORNICE (UQ OZS) Z DNE 23.7.2015

PRITOZNIK: PIMETAL, proizvodnja in trgovina d.o.o., Cesta Mareiganskega upora 1,
6000 Koper, davéna Stevitka: ST 90612604, maticna Stevitka: 1576917000

Vlozeno: priporoteno
Priloge: 12x

Pritoznik v 8 dnevnem roku, dolocenem v drugem odstavku 17. Clena statuta OZS, iz razloga krsitve
pravil postopka. nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in posledino napaéne uporabe malerialnega
predpisa. vlagam ugovor zoper prejeti sklep UO OZS z dne 23.7.2015 o izkljucitvi iz élanstva OZS (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep) in predlagam, da skupicina OZS, ki bo o ugovoru odlocala,
izpodbijani sklep razveljavi in postopek zoper menc v celoti ustavi, '

1L

UO OZS je na svoji 35. izredni seji dne 23.7.2015 sprejel izpodbijant sklep, s katerim je odlo¢il, da se
me izkljudi iz Elanstva OZS. z obrazloZitvijo, da naj ne bi izpolnjeval svojih obveznosti in
odgovornosti in s svojo opustitvijo 3kodil ugledu OZS in ugledu Obmotne obrtno-podjetniske
zbornice Koper (007 Koper) s tem, ko kot predsednik delovnega predsedstva 8. redne seje SkupsCine
00Z Koper, ki je bila dnc 17.4.2013, pri sedmi to¢ki dnevnega reda, ki se je nanaSala na obravnave
sprememb statuta 00Z Koper, ki bi omogocale neposredno izvolitev predsednika Q07 Koper, nisem
poskrbel za zakonitost ponovnega glasovanja o predlogu sklepa.

(113
Izpodbijani sklep je nezakonit, saj je bil sprejet v nasprotju z dolo€ili Zakona o sploSnem upravoem
postopku (ZUP), v nasprotju dolocili staiuta OZS in OOZ Koper, poleg tega pa je tudi vsebinsko

poepolnoma neobrazlozen in dokazno nepodkrepljen.

1. Kriitve pravil postopka

Upravni odbor OZS je izpodbijani sklep sprejel brez upoSievanja deloéb ZUP, statuta OZS in
statuta OOZ Koper, ki v 12. élenu vsebuje dolotbe o izkljuéitvi iz €lanstva, h katerim je OZS
pred sprejemom statuta GOZ Koper podala svoje izrecno soglasje, torej se je z njihove vsebino
strinjala, in jih je vsled tega tudi dolZna spostovati,

V zvezi s tem primame opozarjam ne nejasnost izreka sklepa o izkljuditvi (zgolj) iz Elanstva OZS.
31. Clen ObrZ namreé doloa, da se fiziéne in pravne osebe, ki opravljgjo pridobitno dejavnost v RS




kot obrino dejavnost ali domado in umetnostno obrt, lahko zaradi zagotavljanja strokovnosti in
skupnih interesov pri opravljanju dejavnosti zdruZujejo v OZS in hkrati po poslovnem naslovu
podjetja v QOZ. Tudi statut OZS v 2. Clenu dolota, da se vse omenjene fizi€ne in pravie oscbe lahko
vélanijo v QOZS in O0Z, pri demer je za vélanitev pristojna OOQZ, prav tako pa tudi v skladu s 16,

_ &lenom statuta OZS fizitne in pravne osebe z vloZitvijo pristopne izjave vstopijo v #anstvo OZS in
hkrati OOZ. iz razlage omenjenih dologb izhaja. da jo pri izkljugitvi iz Slanstva mogode odlotanje
zgolj o hkratni izkljuéitvi iz OZS in O0Z Koper, pri Cemer pa. kol Ze receno, je potrebno
upostevati tudi doloébe 12. flena statuta QOZ Koper o izkljuditvi iz #lanstva, katere se je OZS ob
podaji soglasja k statutu OOZ Koper izrecno zavezala spoStovati.

V 1. odstavku 2. &lena statuta OO0Z Koper ja tako dologeno, da v primeru. ko &lan grobo krdi
poslovne obi¢aje ali postovno morale, oziroma s svojimi ravnanji Skoduje ugledu zbornice ali OZS ali
ne izpolnjuje svojih obveznosli in odgovornosti, lahko Upravmni edbor QOZ Koper poda
Upraviemu odboruy OZS predlog, da se &lana izkljuéi iz Elanstva OZS in hkrati OOZ Koper.

V skladu s 3. odstavkom 12. ¢lena statuta QOOZ Koper v primeru, ko bi predlog za izkljuGitev ¢lana iz
OZS in O0Z Koper podal organ OZS. druga Q0Z, tlan OZS iz obmodja druge O0Z, sekcija O7S ali
tastno sodidce OZS. lahko Upravni odbor OZS o izkljufitvi odloéa le po predhodno pridoblignem
soglasiu Upravnega odbora QOZ Koper. V skladu s 5. odstavkom istega Glena o prediogu za
izkljuditev ¢clana OO7 Koper odloca OZS skladno z dolotbami statuta OOZ Koper in dolofbami
statuta OZS.

Glede na navedenc dolocbe postopka odlodanja o izkljuditvi iz Slanstva iz OZ8 in QOZ Koper, bi
Upravni edbor OZS pred odlofitvijo o moji izkljuéitvi iz €lanstva zbornic (OZS in 007 Koper)
moral pridobiti soglasje Upravnega odbora OOZ Koper, katerega ni pridobil. saj Upravnemu
odboru OOZ Koper ni niti podal predloga za izdajo soglasja. niti slednjega ni obvestil o kakrinem
koli zadetku oz. teku postopka moje izkljufitve iz &lanstva OZS, temvet je odloditev o tem sprejel
samovoljno in popolnoma netransparentno. S strani OZS sem namre prejel zgolj sklep o izkljugin iz
Elanstva OZS. pred tem pa nisem bil niti seznanjen. da se vodi kakrden koli postopek zoper mene
oziroma, da se odloca o moji izkljugitvi iz Clansiva. niti v postopku nisem imel pravice sodelovati ter
pred sprejemom odlocitve podati svojo izjave oziroma zagovor o oditanih domnevanib krsitvah, zaradi
katerih je bila odlocitev o izkljucitvi iz ¢lanstva sprejeta.

S tak&nim odlocanjem Upravni odbor OZS ni posegel zgolj v pravno samostejnost OOZ Koper,
ki ima v skladu z ObrZ, statutom OZS ter svojim statutom pravico do lastnega urejanja
organiziranosti in delovanja. v kar sodi tudi urejanje nacdina izkljucitve iz Clanstva, h kateremu je
OZS (pred sprejemom statuta QOO7Z Koper) dala svoje soglasje. temved je s tem grobo in mimo vseh
pravnih pravil posegel tudi v mojo ustavno zagotovijeno pravico do svobodnega zdrufevania, ki ga
doloa 42. flen Ustave Republike Slovenije. V okviru tega ima namred vsakdo pravico, da se
svobodno zdruzuje 7 drugimi. med drugim wdi v zbornico, kot je OZS in OQ7, ta pravica pa se
izijemoma lahko omeji le # zakonom in pod dologenimi pogoji. ki morajo biti izpolnjeni tudi v primeru
takdne omejitve zdruZzevanja, kot je izkljuitev iz ¢lanstva delofene zbornice.

Ne nazadnje pa je izpodbijani sklep sprejet tudi mimo vseh dolofh ZUP. katere bi bil v konkretnem
postopku odloganja o izkljugitvi iz &lanstva Upravni edbor OZS pri vodenju postopka in odlotanju
dolzan spostovati. OZS je namreé tako v skladu z Obrz, kot tudi lastnim statutom oseba javnega
prava, Upravni odbor OZS pa je v konkretnem primeru odloéal in posegel v pravico &lana
zbornice do svobodnega zdruZevanja v zbornico, ki je tudi ustavno zagotovljena. Med kr§itvami
izrecno izpostavljam bistvenc krfilve pravil postopka zaradi kriitve nadela materialne resnice (8.
flen ZUP) ter nadela zasli3anja stranke (9. €¢len ZUP), saj mi v konkretni zadevi sploh ni bila
zagotovljena udelezba v postopku do izdaje odlotitve. UO OZS v zadevi ni vodil nikakrinega
dokaznega postopka in ni pridobil nobenega dokaza, posleditno pa ni ugotoevil resniénega
dejanskega stanja in vseh dejstev, ki so pomembna za pravilno in zakonito odloditev o moji
izkljugitvi iz ¢lanstva zbormice.



V zvezi z vodenjem postopka in ugotavljanjem resniCnega dejanskega stanja in vseh dejstev v
konkretni zadevi pa 3e izpostavljam, da izpodhijani sklcp ne vsebuje nikakrine obrazloZitve o tem
kako se je postopek zoper mene vodil, kake in katera dejstva je Upravni edbor OZS v postopku
odloéanja pridobil, kateri dokazi so ta dejstva podKrepili in v povezavi s tem, na kateri osnovi je
bila odlo€itev o maji izkljufitvi iz #lanstva zbornice sploh sprejeta. Delnega povzetka doloch 17.
¢lena statuta OZS o domnevanemu Skodovanju ugledu zbornice z zgolj pavialno navedbo, da nisem
poskrbel za zakonitost ponovljencga glasovanja o predlogu sklepa. namreé ni mogode dteti kot
vsebinsko obrazloZitev odlocbe. S takino izdajo odloche so bistveno kriena pravila postopka, saj
niso bila upostevana dolocila o obvernih sestavinah odloche (214. Elen ZUP). poleg tega pa je to wudi
v neskladju z 2. flenom Ustave Republike Slovenije, ki dologa, da je Slovenija pravna drzava, 22.
flenom, ki doloca enako varstvo pravic in 25, €lenom, ki zagotavlja pravico do pritoZbe oziroma
pravnega sredstva, katere v konkretnem primeru zaradi pomanjkanja obrazloZitve ni mogoce
uinkovito uresniéiti.

1z obrazlozitve izpodbijanega sklepa o uvedbi in vodenju postopka zoper mene pravzaprav izhaja
zgolj to. da je UO OZS o moji izkljucitvi iz clanstva ter izkljuditvi iz &lanstva e treh ¢lanov, 10 se
Elide Laginja, Mirjan Pobega in Slavko ViZintin, odlocal na podlagi podanega predloga, s katerim
pa pred odlofanjem v zadevi nisem bil seznanjen, niti ne vem Kateri €lani OZS so tak predlog
zoper mene podali. Glede na dejstvo, da je OZS oseba javmega prava, katere delovanje in
sprejemanje odloditev naj bi bilo dostepno tudi 3irdi javnosti, OZS pozivam, da tako mene, kot tudi
skupi€ino OZS, ki bo odlo¢ala 0 mojemu ugovoru, seznani z vso_dokumentacijo in dokazi, ki so
pridobljcni v konkretrem postopku, skupaj s_pisnim (in obrazloenim) predlogom za mojo
izkljuditev iz Elanstva ter poimenovanjem &anov QZS. ki so ta predlog za izkljuditev iz ¢lanstva
podali. Zgolj s seznanitvijo s potekom celotnega postopka tcr z vsemi dejstvi in dokazi v zadevi bo
namred skupi¢ina OZS lahko vsebinsko obravnavala moj ugovor zeper izpodbijani sklep U0 OZS in
podala tudi dokazno pedkrepljeno odloditev o moji (ne)izkljuditvi iz Clanstva zbomice.

2. Nepopolna in_papatna ugotovitev dejanskega stanja in poslediéno napaina uporaba
materialnega predpisa

Kot predhodne Ze izpostavijeno. je UO OZS odloditev o moji izkljucitvi iz Elanstva sprejel brez
kakrinega koli postopka ugotavljanja dejstev in pridobivanja dokazov o mojih ofitanih kriitvah
in brez kakrinega koli mojega scdelovanja in zaslifanja v postopku. Pravzaprav ni jasno na
podlagi Katerega dejstva in z njim povezanega dokaza je bila edloditev o izkljucitvi iz ¢lansiva sploh
sprejeta.

Kot e navedeno, obrazloZitev izpodbijanega sklepa zgolj pavialno zatrjuje $kodo ugledu zbomice, ki
naj bi nastala, ker nisem poskrbel za zakonitost penovljencga glasovania na skupstini OOZ Koper, pri
¢emer pa ni navedeno niti za_kakSno nezakonitost ponovljenega glasovanja gre, niti 5 katerim
mojim ravnanjem naj bi bila ofitana kriitev izvedena, S¢ manj pa kakino ravmanje sem bil
potemtakem dolZan irvriiti, da bi zagotovil zakonitost ponovljenega glasovanja o predlogu

sklepa, ki prav tako ni opredeljen.

Glede na dejstvo, da izpodbijani sklep nima nikakrine vsebinske obrazloZitve in iz navedb v tem
delu sklepa ne izhaja niti ena_sama kriitev mojega ravnania kot ¢lana #bornice ali predsednika
delovnega predsedstva, v nobenem primeru zoper izpodbijant sklep ne morem podati uéinkovite
obrambe.

Ne glede na navedeno pa, ker sem seznanjen. da so bili s sklepom UO OZS iz ¢lanstva OZS izkljueni
tudi trije drugi &lani zbomic, in sicer iz razloga domnevano nezakonitih in neveljavnih volitey na QOZ.
Koper. v nadaljevanju podajam svojo obrazloZitev in stalisée v zvezi s tem in 8. redno scjo skup3cine
007 Koper.



Na navedeni seji skupicine je bila ena izmed 10¢k dnevnega reda tudi sprejem sprememb statuta OOZ
Koper. Na seji so posamezni ¢lani skupstine. ki so po funkeiji predsedniki sekcij, glasovali v nasprotju
s sklepi sprejetimi na zborih Clanov sekeij, Seprav so jim kot njihovim poobla3€encem na skupiini
sekcije podale izrecno pooblastilo in dolzhost za glasovanje v skladu s sprejetimi sklepi. zato sem bil
primoran ukrepati v skladu z moZznostmi in pooblastili s tem, da sem zagotovil ponovitev glasovanja o
predlogu sklepa z upo$tevanjem dejanske sprejetih skiepov posamezne sekeije. 7 mojim
ravnanjem sem tako kvefjemu prepreéil nezakonito glasovanje o predlogu skiepa. saj bi bila z
glasovanjem, ki jc v nasprotju s sprejetim sklepom posamezne sekcije. ne samo izigrana veljavno
sprejeta odloCiley te sekeije, temvet jzvedeno tudi nezakonito dejanje, ki ima za posledico najmanj
civilno pravno odgovornost storilca tega dejanja.

V zvezi s sklepom te skupdéine. ki je spremembe statuta OOZ Koper sprejela, pa poudarjam. da je bil
sklep sprejet z 2/3 veéino &lanov in je zato zakomit in legitimen. posleditno pa so zakonite in
veljavne tudi volitve v organe QOZ Koper. ki so bile izvedenc na 1) podlagi.

Ob tem 3¢ dodajam. da so vse navedbe OZS o nezakonitosti in neveljavnosti volitev OOZ Koper
in s tem tudi neveljavnosti statuta OOZ Koper neutemeljene in brez pravne podlage, pri éemer
pa OZS oziroma Upravni odbor OZS nima nikakr¥ne pristojnosti, da_oe_(ne)zakonitosti in
{ne)veljavnosti volitev in statuta OOZ Koper sploh odloéa. OOZ Koper je samostojna pravna
oseba, ki ima v skladu s 37. in 38. élenom ObrZ pravico do samostojnega lastnega organiziranja
in upravljanja,_pri tem_pa niti iz ObrZ niti iz katerega koli drugega zakona ne_izhaja
hierarhiéna nadrejenost OZS obmo&nim zbornicam, niti da bi moral biti statut OOZ skiaden s
statutom OZS. Glede na to OZS nima nikakrine pristojnosti za odloéanje o zakonitosti
postopkov, ki se vodijo na OOZ Koper in s tem povezano zakonitostjo ponovnega glasovanja o
prediogu sklepa o sprejemu sprememb statuta oziroma o zakonitosti sklepov organov Q0Z, ki
so sprejeli vse odlofitve v zvezi z volitvami na OOZ Koper. Domnevana nezakonitost, fe manj pa
neveljavnost volitev na OOZ Koper tako niti nista bili ugotovljeni, zato je sklep UO OZS, s

katerim je bilo Ze odlofeno o posledicah udelezbe na volitvah OOZ Koper, najmanj preuranjen,
prav take pa tudi brez vsakrine pravne podlage.

Enako pa velja tudi za spremembe statuta QOZ Koper, na osnovi katerih so bile nato izvedene
volitve na QO0OZ Koper. Omenjene spremembe so bile namred sprejete z zakonitim in legitimnim
sklepom skupi€ine OOZ Koper, v pristojnosti katere je takino odloanje, pri Zemer pa so bili
pravilno upoStevant tudi predhodno sprejeti sklepi posameznih sekcij o tej zadevi.

Nadalje izpostavljam Ze, da s¢ je OOZ Koper za zatetek postopka sprememb slatuta primarno odlogila
prav iz razloga, da je pred tem s strani vodje pravne sluzbe OZS Nine Scortegagna Kavénik
prejela pozitivno mnenje K nameravani spremembi statuta OOZ Koper. V svojem mnenju je dne
26.11.2014 namre¢ zapisala. da glede volitev predsednika ne vidi teZav in bi na UO OZS podala
predlog, da se soglasje K tovrstni spremembi poda.

Na osnovi pozitivnega mnenja vodje pravae sluzbe OZS je nato UO OOZ Koper pripravil predlog
sprememb staluta OOZ Keper in OZS v nadaljevanju s pisno viogo dnc 4.12.2014 zaprosil #a izdajo
soglasja k tak&nim spremembamn.

Direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluZbe OZS sta nato VO OZS predstavila svoje
pomisleke v zvezi s prejetim predlogom. sa) sta menila, da v predlogu ni uregjen kvorum ¢anov, ki
mora priti na volitve. da ni dolodena potrebna vedina za izvolitev predsednika in da predlog ni uredil
postopka morebitne razreditve predsednika. zato sta UO OZS predlagala, da soglasja ne poda.

Upravni odbor OOZ Koper je vse navedene pripombe upodicval. predlog sprememb statuta ustrezno
dopolnil in takega dal v javno razpravo. Glede na to, da je predlog dobil zelo Siroko podpero
Elanstva in ker ni bilo drugih znanih zadrfkoev s strani OZS, je U0 007, Koper v skladu 7 dologili
ObrZ, statuta OZS in statuta Q07 Koper, pred sprejemanjem sprememb na skupicini O0Z Koper,
zaprosil UO OZS za izdajo soglasja k dopolnjenemu predlogu sprememb statuta. UO OZS je z
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obvestilom z dne 20.1.2015 izdajo soglasja zavrnil brez obrazloZitve. UQO OZS v obvestilu svoje
odloditve ni pojasnil in utemeljil in tako zavrnitve soglasja ni obrazleZil. S tem je kril 10. &len
statuta OZS, ki dolofa, da mora biti odloéitev o zavrnitvi soglasja obrazlozena. 10. ¢len statuta
0ZS je UO O7S s takdno odlocitvijo krsil tudi iz razloga, ker za zavinitev soglasja k spremembam
statuta OOZ Koper ni bilo nabene pravne podlage. Upravni odbor OZS sme namred soglasje
odkloniti le v (edinem) primeru, e je statut OOZ v nasprotju z doloéili veljavnega Obrtnega
zakona (ObrZ) ali doloéili Statuta OZS, takSnega nasprotja pa v primero sprememb statuta
0O0Z Koper v zvezi z neposrednimi volitvami predsednika OOZ Koper ni.

Kot izhaja iz dologil ObrZ in statuta OZS je OOZ oseba javnega prava in samostojna strokovno-
poslovna organizacija, ki s svojim statutom podrobneje uredi svoje mnaloge, notranjo
organiziranost ter vsa druga vprasanja v zvezi s svojim delovanjem. V Cetrtem odstavku 38. Clena
Obrinega zakona je sicer dolo¢eno, da se lahko statut OOZ sprejme po predhodni pridobitvi soglasja
0ZS, a glede na to, da zakon ne dolofa obveznosti, da mora biti statut OOZ skiaden s statutom
OZS, ne obstoji pravna obveznost usklajevanja statuta OOZ s statutom OQZS. OZS in 00/, s0
loZene samostojne pravne osebe in si svoje delovanje lahko tudi loCeno in samostojno urcjajo. Iz
veljavne pravne ureditve zborniCnega sistema tako jasno izhaja, da niti ObrZ niti statut OZS ne
urejata nafina izvolitve predsednika OOZ, statut OZS pa ureja zgolj organe OZS. zato dolocila
statuta QO0Z Koper sprejeta na 8. redni seji skupséine OOZ Koper, dne 17.4.2013, ki urcjajo izvolitev
predsednika zbornice na podlagi neposrednih volilev. niso v nasprotju z dologili ObrZ in dolo&ili
statuta OZS. Zavrnitev soglasja s strani OZS je bila zato neutemeljena, samovoljna in poslediéno
v celoti nezakonita.

007 Koper je v zvezi z nezakonito 'odlocho” OZS o zavmitvi soglasja z dne 19.1.2015 vloZila
pritoZbo. UOQ OZS je sprejel sklep s katerim je dopolnil svej sklep z dne 19.1.2015 tako, da je
na koncu sklepa dodal pristavek »ker ni v skladu s statutom OZS«, pritozbe OOZ Koper pa
spleh ni obravnaval, temvet se je z njo zgolj seznanil z navedbo, da ni dolzan postopati po
doloéilih postopka ZUP. S lem je bil za OZS postopek v zvezi z izdano 'odlochbe’ kongan, OOZ
Koper pa v zvezi s tak$no odloditvijo OZS ni bilo zagotovljeno pravno varstvo, ki ga kot najvisji
drzavni akt dolofa tudi Ustava RS v svojem 2. in 25. ¢lenu.

Skupscina QOZ Koper je predlog sprememb statuta OOZ Koper obravnavala na 8. redni seii najprej
26.3.2015. Seje, ki je bila prekinjena in se je nadaljevala 17.4.2013, so se udeleZili tudi predsednik
OZS Branke Meh, direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluibe OZS Nina
Scortegagna Kavénik, ki so povedali, da si Zelijo, da bi skup3€ina izglasovala tak statut kot si ga
00Z Koper Zcli imeti, da OZS nima nié proti pri temu in se ne Zeli vmeSavati v zadeve, Ki so v pristojnosti
00Z Koper. Nekaterih pobud pa ne morejo potrditi. ker niso v skladu s statutom OZS.

Nina Scortegagna Kavénik je pojasnila, da OOZ Koper ni prejela soglasja k predlaganim spremembam
statuta, ki bi omogotile neposrcdne volitve predsednika OO7 Koper zgolj zato, ker statut OZS
predvideva, da predsednika OZS voli skupitina OZS in to, da velja tudi za vseh 62 O0Z. Dodala je.
da je odloditev o spremembi statuta OOZ Koper v izkljucni pristojnosti  skupséine QOZ Koper in
kolikor bo skupicina QOZ Koper predlagano spremembo statuia sprejela, bo O0OZ Koper tak statut
tudi imela, éeprav soglasja UQ OZS ne bo prejela.

007 Koper je glede na stalite in prejete odgovore OZS v nadaljevanju pridobila praveo mnenje
prof. dr. Rajka Pirnata, ki je v njem potrdil obstoj zakonske pravice, da se OOZ Koper lahko
lodeno in samostojno odlofa o tem na kakSen nalin bo uredila velitve v organe zbornice.
Upostevaje zakonsko ureditev in pravno staliS¢e prof. dr. Rajka Pimata je Skupi¢ina O0OZ Koper
vliogo ponovno (tretji¢) zaprosila UQ OZS za izdajo soglasjia k spremembam statuta O0OZ Koper.
vendar kljub temu OZS svojega stalis¢a nt spremenila ter v zvezi s tem brez obravnavanja vloge in
izdaje odlo¢be po zakonsko predvidenem postopku OOZ Koper poslala zgolj dopis §t. 102-3/2015-
U0 QZS z dne 27.5.2015, s katerim je slednjo obvestila, da Upravni odbor OZS vliege ne bo ponovno
obravnaval, saj j¢ o njej meritorno in dokonéno Ze odloéil na 10. redni seji dne 19.1.2015 5
sprejemom sklepa, da soglasja ne poda. Slednjega bi Upravni odbor OZS eventuelno podal le v
primeru, da bi OOZ Koper predhedno predlagala spremembe doloch statuta OZS, ki v zvezi z
volitvami predsednika dolotajo, da le-tega voli skupiCina, kar pa je tudi sicer povsem neutemeljeno in
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napalno stalisée OZS, saj statut OZS ureja zgolj postopek volitev v organe OZS. Ta pa je povsem
primeren in ga ni potrebno spreminjati.

0ZS v navedenem primeru z zavmitvijo soglasja k spremembam statuta OOZ Koper ravnala
nezakonito in samovoljno, OOZ Koeper pa ni bilo zagotovljeno nobeno pravno varstvo, zato je
skupiéina O0Z Koper na 8. redni sgji, dne 17.4.2015 ob upoStevanju dolotil ObeZ, statuta OZS,
pravnega mnenja prol. dr. Rajka Pirnata v zveri s samostojno pravico do urejanja lastne notranje
organiziranosti in Siroke podpore &lanstva. sprejela predlagane spremembe statuta v ozvezi z
neposrednimi volitvami predsednika QOZ Koper. ki jih slednja nato tudi dejansko izvedla.

Dokaz:

- priloga I: mnenje vodje pravne sluZbe v e-podtnem sporocilu 7 dne 26.11.2014:

- priloga 2: prva vloga OOZ Koper za izdajo soglasja k spremembam statuta 7 dne 4.12.2014;

- priloga 3: predlog sklepa direktorja OZS in vodja pravne sluzbe OZ8 Upravnemu odboru OZS
o zavritvi soglasja k spremembam statuta QOZ. Koper;

- priloga 4: druga vloga O0Z Koper 7a izdajo soglasja k spremembam statwa O0OZ Koper z dne
19.12.2014;

- priloga 5: obvestilo {odiotba) Upravnega odbora OZS 2 dne 20.1.20135 v zvezi s sklepom ¢
dne 19.1.2015;

- priloga 6: pritozba Q07 Koper zoper odloitev OZS o zavrmilvi soglasia z dne 6.2.2013;

- priloga 7: odgovor OZS z dne 27.2.2013 v zvezi s pritozbo OQZ Koper;

- priloga 8: zapisnik prekinjene 8. redne seje skupscine Q07 Koper, 26.3.2013;

- priloga 9: zapisnik Skups¢ine QOZ Koper 2 dne 17.4.2015:

- priloga 10: ponovna (tretja) vioga za izdajo soglasja k spremembam statuta O0Z Koper z dne
24.4.2015;

- priloga 11: dopis-odgover OZS §t. 102-3/2013-U0 O7S z dne 27.53.2013 na penovne viego
007 Koper:

- zaslifanje pritoZnika.

[zhajajoC iz vsega navedenega jasno izhaja. da so vsa ravnanja OOZ Koper temeljila na zakonito
sprejetih sklepih organov OOZ Koper in niso v nobenem primeru posledica moje odloéitve
oziroma mojega ravnania ali opustitve. Na omenjeni 8. seji skupSéine sem ravnal v skladu z
mojimi dolZnostmi in nalogami in mi zato ni mogofe ofitati niti nezakonitega ravnanja niti
opustitve dolZnosti v zvezi s ponovljenim glasovanjem na skup§¢ini, na katerega tudi sicer nisem
imel nobenega vpliva. Poleg tega pa takino odlofanie ni v _pristoinosti UQ OZS. S svojim
ravnanjem v konkretnem primeru sem lahko odgovoren zgolj OOZ Koper, ki je kot samostojna
pravna oseba s svojimi lastnimi organi upravljanja edina pristojna za uvedbo kakrinega koli
postopka presoje mojega ravnanja v omenjenem primeru skupstinskega glasovanja.

V zvezi z ofitanim ravnanjem in v posledici njega tudi domnevani Skodi, ki s tem nastaja ugledu Q7S
in OOZ Koper. pa 3¢ dodajam, da zaradi moje domnevane opustitve dolznostnega ravnanja ni nastala
prav nobena Skoda ugledu zbornic. Za kakrino koli Skodo ugledu zbornicam je lahko odgovoma zgolj
OZS oziroma sam UQ OZS in njen predsednik Branko Meh, ki sta v postopku obravnave viege
0O0Z Koper za izdajo soglasia k spremembam statuta OOZ Koper postopala v celoti nezakonito in
samovoljno, na podlagi ¢esar je UO OZS prez vsakrinega pravnega temelja in brez obrazloZitve
zavenil izdajo soglasja K predlaganim spremembam statuta. Skodo ugledu zbornicama sta
slednja povzrotila tudi s svojimi neutemeljenimi trditvami o volitvah na QOZ Koper v medijih,
s {imer sta javno blatila dobro ime OOZ Koper in poslediéno tudi OZS. Pri tem pa je poudariti
tudi, da je ¢lanstvo OOZ Koper neposredne volitve predsednika pozitivno sprejelo, kar dokazuje
volilna udeleZba, ki je bila najviija do sedaj. Ravnanje vodstva GOZ Koper bi v tej zadevi torej
kveljemu dvignilo ugled zbornic, v kolikor do zapletov, ki jih je povzrodila sama OZS, ne bi
prislo.

Ob tem ni mogode prezreti dejstva. da tako v zadevi izdaje soglasja, kot tudi v konkretni zadevi UO
(7S postopa in odlo¢a o pravicah in pravnih koristih OQOZ Koper in njenih posameznih élanov



na nafin, kot da je OZS hierarhi¢no nadrejena OOZ Koper oziroma vsem OOZ, kar pa nikakor
ne drzi. O7S in O0Z so loene samostojne pravne osebe, ki si same v skladu z ustavno pravico do
svobode zdruZevanja urejajo svojo organiziranost in postovanje. OZS zato nima pravice oblastnega in
samovoljnega odloZanja o pravicah in pravnih koristih OOZ Koper in njenih lanov, v kolikor tega ne
predvideva ObrZ ali drug zakon. Clanstvo v OZS in QOZ je prestovoljno, zato sc morajo UG OZS
oziroma posamezni njegovi &lani, ki so odgovomi za tovrsina postopanja in odlogitve, zavedati, da je
OZS v skladu z zakonom reprezentativna organizacija obrti, s katero upravljajo posamezne O0Z, z
njimi pa njihovi &lani in nikakor ne obratno. kot skusa to s svojimi ravnanji in odlogitvami v
omenjenih zadevah storiti UQ OZS.

Za mojo izkljugitev iz ¢lanstva OZS zato glede na vse navedeno ni nobene podlage in je odloCitev o
tem v celoti neutemeljena. Seveda se ob tem tudi povsem utemeljeno sprasujem, zakaj je bil postopek
za izkljucitev iz ¢lanstva OZS uveden oziroma sklep o izkljugitvi sprejet zgolj za 4 Slane QOZ Koper
(mene, Elide Laginja, Mirjana Pobego in Slavka ViZintina) in ne tudi za druge ¢élane zbornice,
predvsem tiste. ki so na omenjeni skupscini QOZ Koper sodelovali in glasovali ali vse tiste. ki so na
volitvah QOZ Koper kakorkoli sodelovali. Kot namre€ izhaja iz liste kandidatov volitev za obdobje
2015-2019 sta se za poloZaj predsednika OOZ Koper poleg mene in Slavka Vizintina, ki je bil s
sklepom UQ OZS tudi izkljufen iz flanstva OZS, potegovala tudi druga dva kandidata, na listi
kandidatov za skupiéine pa je bilo kandidatovy 3¢ mnogo vef. Kolikor sem zaradi izvedenih
volitev kakorkoli $kodil ugledu zbornic, potem naj bi enako veljalo tudi za vse druge lane
zbornice, ki so kot kandidati sodelovali na teh volitvah. Ali ne bi moral vsled tega UO OZS tudi
zoper vse te ¢lane zbornice uvesti postopek odlofanja o izkljuéitvi iz élanstva OZS?! V Republiki
Sloveniji je namre¢ ustavno zagotovljena enakost vseh pred zakonom (14. ¢len Ustave Republike
Slovenije) in enako varstvo pravic (22, ¢len Ustave Republike Slovenije), kar bi morala OZS kot
oseba javnega prava, ki je prav zaradi narave javnosti pod nadzorom pristojnih inStitucij v
Sloveniji, dosledno spoStovati, ne pa po svoji volji in presoji, brez kakrine koli utemeljitve,
samovoljno odloati zgolj 0 usodi in pravicah nekaterih posameznih flanov zbornice, kot to
poéne v konkretnt zadevi.

Dokaz:
- priloga 12: Kandidatna lista za volitve na OOZ Koper za mandatno obdohje 2015-2019.

VI

Sprito navedenega predlagam, da zaradi ocitnih kiSitev zakona in statutov OZS in Q07 Koper
skupiéina QZS izpodhijani sklep razveljavi in postopek zoper mene v celoti ustavi, zoper odgovorne
osebe za samovoljno postopanje in neenako obravnave élanov zbornic pa uvede ustrezne, z
veljavno zakonodajo predvidene postopke.

PritoZznik
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