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OBRTNO-PODJETNISKA ZBORNICA SLOVENLJE
Celovika 71
1000 Ljubljana

ZADEVA: UGOVOR ZOPER SKLEP UPRAVNEGA ODBORA OBRTNO
PODJETNISKE ZBORNICE (UO OZS) Z DNE 23.7.2015
PRITOZNICA: ELIDE LAGINJA, Strine pot 32, 6004 Koper
VloZeno: priporoceno
Priloge: 16x
I.

Pritornica v 8 dnevnem roku, dologenem v drugem odstavku 7. Clena statuta QOZ8, iz razloga kriitve
pravil postopka, nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in poslediéno napagne uporabe materialnega
predpisa, vlagam ugovor zoper prejeti sklep UO OZS z dne 23.7.2015 o izkljugievi iz &lanstva Q7S (v
nadaljevanju: izpodbijani skiep) in predlagam. da skupsgina OZS, ki bo o ugovoru odiofala,
izpodbijani sklep rasveljavi in postopek zoper mene v celoti ustavi.

U0 OZS je na svoji 35. izredni seji dne 23.7.2015 sprejel izpodbijani sklep. s katerim je odlotil, da se
me izklju¢l iz Clanstva OZ8. z obrazlozitvijo. da naj bi grobo krdila dobre poslovne obi¢aje in
postovno meralo in s svojimi ravnanji Skodila ugledu OZS in ugledu Obmoéne obrtno-podjetniske
zbomice Koper (007 Koper) in, da naj ne bi izpolnjevala svojih obveznosti in odgovornosti s tem. da
kljub sklepom UO OZS z dne 19.1.2013, 26.2.20135. 26.3.2015 in 30.6.2013, le-tch nisem spoStovala
in sem kot sckretarka in Slanica v juniju 20135 sodelovala pri izvedbi nezakonitih in neveljavnih volitev
na QOZ Koper, kljub temu, da sem vedela, da OOZ Koper od 078 ni pridobila soglasja k predlagani
spremembi svojega statuta, kot to doloca 38. ¢len Obrtnega zakona (ObrZ).
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Tzpodbijani sklep je nezakonit, saj je bil sprejet v nasprotju z dologili Zakona o splodnem upravnem

postopku (ZUP), v nasprotju dolodili statuta OZS in OOZ Koper, poleg tega pa je wdi vsebinsko
popolnoma neobrazloZen in dokazno nepodkrepljen.

1. Kiditve pravil postopka

Upravni odbor OZS je izpodbijani sklep sprejet brez upo§tevanja doloéb ZUP, statuta OZS in
statuta QOZ Koper, ki v 12. flenu vsebuje dolotbe o izkljugitvi iz Elanstva, h katerim je OZS
pred sprejemom statuta 007 Koper podala sveje izrecno soglasje, torej se je z njihovo vsebino
strinjala, in jih je vsled tega tudi dolzna spostovati.

Y zvezi § lem primarno opozarjam ne nejasnost izreka sklepa o izkljuéitvi (zgolj) iz Elanstva OZS.
31. Clen ObrZ namreé dolota, da se [iziéne in pravne osebe. ki opravljajo pridebitno dejavnost v RS



kot obrino dejavnost ali domaco in umetnosmo obit, lahko zaradi zagotavljanja strokovnosti in
skupnih interesov pri opravijanju dejavnosti zdruZujejo v OZS in hkrati po poslovoem naslovu
podjetjia v OOZ. Tudi statut OZS v 2. &lenu dolota. da se vse omenjene fiziéne in pravne osebe lahko
vélanijo v OZS in O0Z, pri Cemer je za vElanitev pristojna OOZ, prav tako pa tudi v skladu s 16,
¢lenom statuta OZS fizitne in pravne osebe z vloZitvijo pristopne izjave vstopijo v élanstvo OZS in
hkrati OOZ. Iz raziage omenjenih dolocb izhaja, da je pri izkljuéitvi iz &lanstva mogote odloganje
zgolj o hkratni izkljuditvi iz OZS in QOZ Koper, pri ¢emer pa je, kot Ze refeno, potrebno
upodtevati tudi dologbe 12, ¢lena statuta OOZ Koper o izkljuéitvi iz €lanstva, katere se je OZS ob
podaji soglasja k statutu OOZ Koper izrecno zavezala spoitovati.

V 1. odstavku 12. &lena statuta QOZ Koper ja take dolofeno, da v primeru, ko ¢lan grobo kréi
poslovne obi¢aje ali poslovno moralo, oziroma s svojimi ravnanii $koduje ugledu zbomice ali OZS ali
ne izpolnjuje svojih obveznosti in odgovornosti. lahko Upravni odbor OOZ Koper poda
Upravnemu odboru OZS predlog, da se élana izkljudi iz &lanstva OZS in hkrati QOZ Koper.

V skladu s 3. odstavkom 12. &lena statuta OOZ Koper v primeru, ko bi predlog za izkljucitev ¢lana iz
OZS in O0Z Koper podal organ OZS, druga O0Z. &an OZS iz obmodja druge O0Z, sekeija OZS ali
castno sodidte OZS. lahko Upravni odbor OZS o izkljuditvi odlo¢a le po predhodne pridoblienem
soglasju Upravnega odbora OOZ Koper. V skladu s 3. odstavkom istega &lena o predlogu za
izkljugitev Elana OOZ Koper odloca OZS skladno z dolochami statuta QOZ Koper in dolofbami
statuta OZS,

Glede na navedene dolofbe postopka odloCanja o izkljucitvi iz Clanstva iz OZS in OOZ Koper, bi
Upravni odbor OZS pred odlofitvijo o moji izkljufitvi iz €lanstva zbornic (OZS in OOZ Koper)
moral pridobiti soglasje Upravnega odbora OOZ Koper, katerega ni pridobil, saj Upravnemu
odboru QOOZ Koper ni niti podal predloga za izdajo soglasja. niti slednjega ni obvestil o kakrinem
koli zadetku oz. teku postopka moje izkljuditve iz lanstva OZS, temvet je odloditey o tem sprejel
samovoljne in popolnema netransparentno. S strani OZS sem namred prejela zgolj sklep o izkljudityi
iz ¢lanstva OZS. pred tem pa nisem bila niti seznanjena, da se vodi kakrsen koli postopek zoper mene
oziroma, da se odloda o moji izkljuditvi iz clansiva, niti v postopku nisem imela pravice sodelovati ter
pred sprejemom odlogitve podali svojo izjavo oziroma zagovor o ofitanih domnevanih keSitvah, zaradi
katerih je bila odloilev o izkljugitvi iz Clanstva sprejeta.

S tak¥nim odlo¢anjem Upravni odbor OZS ni posegel zgolj v_pravnoe samostojnost 00Z Koper,
ki ima v skladu z ObrZ, statutomn OZS ter svojim statutom pravico do lastnega urejanja
organiziranesti in delovanja, v kar sodi tudi urejanje naéina izkljugitve iz Clanstva, h kateremu je
078 (pred sprejemom statuta OOZ Koper} dala svoje soglasje, temved je s tem grobo in mimo vseh
pravnih pravil posegel tudi v mojo ustavno zagotovljeno pravico de svebodnega zdruZevanja, ki ga
doloéa 42. flen Ustave Republike Slovenije. V okviru tcga ima namred vsakdo pravico. da se
svobodno zdruzuje z drugimi. med drugim tudi v zbornico. kot je OZS in OOZ. ta pravica pa se
izjemoma lahko omeji le z zakonom in pod delocenimi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni tudi v primeru
takdne amejitve zdruZevanja, kot je izkljucitev iz Slanstva dolodene zbornice.

Ne nazadnje pa je tzpodbijani sklep sprejet tudi mimo vseh doloéb ZUP, katere bi bil v konkretnem
postopku odlodanja o izkljugitvi iz &lanstva Upravni odbor OZS pri vodenju postopka in odloéanju
dolan spostovati. OZS je namre€ tako v skladu z Obrz, kot tudi lastnim statutom oseba javnega
prava, Upravni odbor OZS pa je v konkretnem primeru odlodal in posegel v pravico &lana
zboernice de svobodnega zdruZevanja v zbornico, ki je tudi ustavno zagetovljena. Med krsitvami
jzrecno izpostavljam bistvene krsitve pravit postopka zaradi krditve nafela materialne resnice (8.
élen ZUP) ter nadela zaslidanja stranke (9. ¢len ZUP), saj mi v konkretni zadevi sploh ni bila
zagotovljena udeleZba v postopku do izdaje odiofitve, UQ OZS v zadevi ni vodil nikakrinega
dokaznega postopka in ni pridobil nobenega dokaza, posleditno pa ni ugotovil resnifnega
dejanskega stanja in vseh dejstev, ki so pomembna za pravilno in zakonito odlogitev o moji
izkljugitvi iz clanstva zbornice,



V zvezi z vodenjem postopka in ugotavijanjen resniCnega dejanskega stanja in vsch dejstev v
konkretni zadevi pa 3¢ izpostavljam. da izpodbijani sklep ne vsebuje nikakrine obrazloZitve o tem
kako se je postopek zoper mene vodil, kako in katera dejstva je Upravni odboer OZS v postopku
odlo€anja pridobil, kateri dokazi so ta dejstva podkrepili in v povezavi s tem, na kateri osnovi je
bila odloditev o moji izkljufitvi iz Elanstva zbornice sploh sprejeta. Povzetka doloch 17, Clena
statuta OZS o domnevanih grobih kriitvah dobrih poslovnih obiCajev in poslovne morale oziroma
3kodenju ugledu zbornice z zgolj pavialno navedbo, da kot sekretarka OOZ in Clanica zbornice naj ne
bi spostovala sklepov OU OZS # dne 19.1.2015. 26.2.2015, 26.5.2015 in 30.5.2013 namre€ ni mogodc
Stett kot vsebinsko obrazloZitev odlotbe, $ takino izdajo odlocbe so bistveno kriena pravila
postopka, saj niso bila upodtevana doloédila o obveznih sestavinah odlogbe (214, Elen ZUP), poleg
tega pa je to tudi v neskladju z 2. €lenom Ustave Republike Slovenije. ki doloca, da je Slovenija
pravna drzava, 22. €lenom, ki doloca enako varstve pravic in 28, €lenom. ki zagotavlja pravico do
pritoZbe oziroma pravnega sredsiva, katere v konkretnem primeru zaradi pomanjkanja obrazloZitve ni
mogod&e utinkovito uresniéiti.

Iz obrazloZitve izpodbijanega skiepa o uvedbi in vodenju postopka zoper mene pravzaprav izhaja
zgolj to, da je UQ OZ8 o moji izkljuditvi i» &lanstva ter izkljucitvi iz ¢lanstva Se treh &lanov, 10 so
Slavke ViZintin, Sergej Pinter in Mirian Pobega, odlogal na podlagi podanega predloga, s katerim
pa pred odlofanjem v zadevi nisem bila seznanjena, niti ne vem, kateri &lani OZS so tak predlog
zoper mene podali. Glede na dejstvo. da je OZS oseba javnega prava, katere delovanjc in
sprejemanje odloditev naj bi bilo dostopno tudi Sirsi javnosti, OZS pozivam, da tako mene, kot tudi
skupitine OZS, ki bo odlocala o mojenu ugovoru, seznani z vso_dokumentacijo in dokazi, ki so
pridobljeni v konkretnem postopku. skupaj s pisnim (in _obrazleZenim) prediogom za mojo
izkljugitev_iz lanstva ter poimenovanjem §lanov OZS. ki so ta predlog za izkljucitev iz &lanstva
podali. Zgolj s seznanitvijo s potekom celotnega postopka ter z vsemi dejstvi in dokazi v zadevi ho
namre¢ skupigina OZS lahko vschinsko obravnavala moj ugovor zoper izpodbijani sklep UQ OZS in
podala tudi dekazno podkrepljeno odlogitev o moji (ne)izkljutitvi iz Clanstva zbornice.

2. Nepopolna _in_napalna ugotovitev dejanskega stanja in posledi€no_napatna uporaba
materialnega predpisa

Kot predhodno Ze izpostavijeno. je UQ OZS odloditev o moji izkljuditvi iz &lanstva sprejel brez
kakrinega koli postopka ugotavljanja dejstev in pridobivanja dokazov o mojih ofitanih kriitvah
in brez kakrinega koli mojega sodelovanja in zaslifanja v postopku. Pravzaprav ni jasno na
podlagi katerega dejstva in z njim povezanega dokaza je bila odlofitev o izkljucitvi iz ¢lanstva sploh
sprejcta.

Kot #e navedeno, obrazloZitev izpodbijanega sklepa zgolj pavSalno navaja grobe kriitve dobrih
poslovnih obiajev in poslovne morale oziroma 3Skodovanje ugledu zbomice s domnevanim
nespodtovanjem sklepov UO OZS z dne 19.1.2015, 26.2.2015, 26.5.2015 in 30.532015 in
sodelovanjem pri nezakonitih in neveljavnih volitvah O0Z Koper, pri emer pa ni navedeno niti
katere dobre poslovne obiaje in poslovno morale naj bi kriila oziroma, v katerem delu naj
omenjenih sklepov UO OZS ne bi spoitovala in s éim natanéneje naj bi {kodila ugledu OZS in
0O0Z Koper.

Glede na dejstvo. da je edini jasen otitck iz obrazloZitve izpodbijancga sklepa domnevano
nespostovanje sklepov UO OZS (pa ¢eprav ni jasno v katerem delu in s katerim ravnanjem). v
nadaljevanju podajam svoje stali§de v zvezi v domnevano kritvijo teh sklepov, v kolikor je to sploh
mogode. Omenjeni sklepi namred vsebinsko obsegajo ved toék odloCanja, iz izpodbijanega sklepa pa
ne izhaja, v katerem delu naj sklepe ne bi spoStovala, zato v ugovoru v tem delu niti ne morcm
uéinkovito braniti svojih pravic. Ne glede na navedeno, pa izpostavijam bistvene odlogitve skiepov in
nanje podajam svojc pripombe. kot sledi:
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a) S sklepom z dne 19.01.2015 je med drugim UQO OZS odlogil tako, da soglasjc k dolotenim
spremembam statuta Q07 Koper poda, kot tudi, da jih k dele€enim ne poda. V zvezi s tem iz
izpodbijanega sklepa ne izhaja, na kakSen nadin in v katerem delu naj ne bi spodtovala
citiranega sklepa;

b} S sklepom z dne 26.2.2015 je UO OZS odlocil v dveh tockah, in sicer, da se njegov sklep z
dne 19.1.2015 dopolni z navedbo: " ker ni v skladu s statutom OZS" in, da UOQ Q7S (ki je
sicer organ osehe javnega prava, ki med drugim odloca tudi o pravicah in pravnih koristih
posameznikov) ni zavezan k postopaniu pe ZUP in, da zoper odloditve QZS {ne glede na
ustavno zagotovljeno pravico do pravnega sredstva) pe obstaja pravno sredstvo, med drugim
tudi pritoZba, vsled cesar se je UO OZS s prejetim pisanjem (pisanje s¢ nanasa na pritozbo
00Z Koper zoper odlocitey UQ OZS) zgolj seznanil in ga ni obravnaval kot pritoZbo. Tudi v
zvezi § tem iz izpodbijanega sklepa ne izhaja in ni jasno kakSno kriitev sklepa naj bi
sploh storila, Ze sama odlofitev v sklepu o nezavezanosti k ravnanju v skladu s
postopkovnimi pravili zakona in o neobstoju pravice do pritozbe pa nakazuje na
samovoljno postopanje in odlo€anje OZS, kot ga slednja izvaja tudi v konkretni zadevi
odlodanja o izkljuéitvi iz élanstva;

¢} S sklepom z dne 26.5.2013 je UO OLS (ne glede na postopkovne dolocbe 0 odlotanju o isti
stvari) odloZil. da ponevne viege QOZ Koper ne bo vsebinsko obravnaval, saj je o njej Ze
meritorno in dokon&no odloéil s sklepom z dne 19.1.2015, s katerimi soglasja k spremembam
statuta QOZ Koper v delu volitev predsednika Q07 Koper (brez vsakirne obrazloZitve) ni
podal. Dolo¢be statuta OZS dolocajo, da predsednika OZS voli skupitina in zato UQO QZS ne
more podati soglasja k spremembam statuta OOZ Koper v tem delu. UO OZS je v sklepu e
predlagal. da naj OOZ Koper s tem namenom predlaga spremembo statuta OZS v delu volitev
predsednika, o kateri bo odlo¢ala skupicina OZS. V zvezi s tem iz izpodbijancga sklepa prav
tako ne izhaja, s katerim ravnanjem in v katerem delu naj bi krgila sprejeti sklep, suj je UO s
citiranim sklepom zgol] odlo¢al o ponevni viegi OOZ Koper za izdajo soglasja k
spremembam statuta;

d) S sklepom z dne 30.6.2013 je OU OZS, ki je bil naslovijen le na direktorja OZS Danijela
Lampergerja in vodjo pravne sluzbe OZS mag, Nino Scortegagna Kavénik. vsem O0Z pa
poslan v vednost. odlodil glede DOMNEVANO nezakonito izvedenil volitev predsednika
0QO0Z Koper, in v povezavi 5 tem, da se OOZ Koper pozove, da v roku 3 dni po prejemu
dopisa posreduje OZS vso volilno dokumentacijo: da UO OZS poslje O0Z Koper dopis o
nestrinjanju z domnevno nezakonito izvedenimi volitvami za predsednika OOZ Koper; da v
primeru domnevno nezakonito izvedenih volitev OOZ Koper pristojni organ Q7S pozove
Nadzorni odbor O0Z Koper k opravljanju svojih nalog in spoStovanju doloch staluta in
ponovni izvedbi volitev predsednika OOZ Koper v skiadu s statutom O0Z Koper, ki ga je
potrdila OZS; da se v primeru ugotovljenih nepravilnosti sklice izredno scjo skupscine OZS in
da se navedeni sklep posreduje vsem QOZ in sekcijam. V zvezi s tem prav tako ni jasno v
katerem delu in na kak3en nafin naj bi ne spostovala citiranega sklepa. saj je UQ OZS v
sklepu zgolj svojim zaposlenim naloZil doloéene obveznosti v zvezi z domnevano
nezakonitimi volitvami predsednika GOZ Koper, pri femer je celo sam V0O OZS v
sklepu ugotovil, da gre za domnevano nezakonite volitve OQZ Koper, v zvezi s katerimi
se bodo v sklepu navedeni postopki odvijali zgoli v primeru ugotovitve tak3ne
nezakonitosti, ki sploh Se ni bila ugotovliena, saj o tem e ni bila izdana nikakrgna
odiocba organa, v figar pristojnosti sploh je odlo€anije o taksni morebitni nezakonitosti.

V povezavi z nespoStovanjem zgoraj citivanih sklepov iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa izhaja
vsebinsko popolnoma nepodkreplien otitek, da sem kot sekretarka OOZ Koper in Clanica sodelovala
pri nezakonilih in neveljavnih volitvah OOZ Koper. V zvezi s tem sprva poudarjam. da so vse
navedbe v izpodbijanemu sklepu o nezakenitosti in neveljavnosti velitev QOZ Koper
neutemeljene in brez pravne podlage, pri femer pa Upravni odbor OZS nima nikakrine
pristojnosti, da o (ne)zakonitosti in (ne)veljavnosti volitey OOZ Koper sploh odlo&a, 00Z Koper
je samostojna pravna oseba, ki ima v skladu s 37, in 38. &lenom ObrZ pravico do samostojnega
lastnega organiziranja in upravljanja,_pri tem pa niti iz QbrZ niti iz katerega koli drugega
zakona ne izhaja hierarhiéna nadrejenost OZS obmoénim zbornicam, niti da bi moral biti statut




0QO0Z skladen s statutom OZS. Glede na to OZS nima nikakrine pristejnosti za odloéanje o
zakonitosti postopkov, ki se vodijo na OQOZ Koper oziroma o zakonitosti sklepov organoy O0Z
Koper, ki so sprejeli vse odlogitve v zvezi z volitvami na QOZ Koper. Domnevana nezakonitost,
Se manj pa neveljavnost volitev na OOZ Koper tako niti nista bili ugotovljeni, zato je sklep UQ

OZS, s _katerim_je bilo 7e odloéeno o posledicah udelezbe na velitvah OQOZ Koper, najmanij
preuranjen, prav tako pa tudi brez vsakrine pravne podlage.

Poleg tega pa je sklep UO OZS o nezakonitosti in neveljavnosti volitev na OQZ Koper, na podlagi
katerih je ta isti organ ugotovil ofitane krSitve v mojem ravnanju, tudi vsebinsko v celoti
neutemeljen. OOZ Koper je namre¢ spremembe svojega statuta, na osnovi katerih so bile nato
izvedene volitve, sprejela na podlagi zakonito in legitimno sprejetih sklepov skupiine Q0Z
Koper, v pristojnosti katere je takino odloCanje. Slednja se j¢ za zadetek postopka sprememb
statuta OOZ Koper primarno odlotila prav iz razloga, da je pred tem s strani vodje pravne sluzbe
OZS Nine Scortegagna Kavinik prejela pozitivno mnenje k nameravani spremembi statuta
QO0Z Koper., V svojem mnpenju je dne 26.11.2014 namret zapisala, da glede volitey predsednika ne
vidi teZav in bi na UO OZS podala predlog, da se soglasje k tovrstni spremembi poda.

Na osnovi pozitivhega mnenja vodje pravne sluzbe OZS8 je nato UO OOZ Koper pripravil predlog
sprememb statuta QOZ Koper in OZS v nadaljevanju s pisno vlogo dne 4.12.2014 zaprosil va izdajo
soglasja k tak3nim spremembam.

Direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluzbe OZS sta nato UO OZS predstavila svoje
pomisieke v zvezi s prejetim predlogom, saj sta menila, da v predlogu ni urejen kvorum ¢lanov, ki
mora prili na volitve, da ni dologena polrebna vedina za izvolitev predsednika in da predlog ni uredil
postopka morebitne razreSitve predsednika, zato sta UO OZS predlagala, da soglasja ne poda.

Upravni odbor OOZ Koper je vse navedenc pripombe upodleval, predlog sprememb statuta ustrezno
dopelnil in takega dal v javno razpravo. Glede na to, da je predlog dobil zelo firoko podporo
Elanstva in ker ni bilo drugih znanih zadrzkov s strani OZS, je UO QOZ Koper v skladu z dologili
ObrZ, statuta OZS in statuta OOZ Koper. pred sprejemanjem sprememb na skupsgini 007 Koper,
zaprosil UQ OZS za izdajo soglasja k dopolnjenemu predlogu sprememb statuta. UQ OZS je z
obvestilom z dne 20.1.2015 izdajo soglasja zavrnil brez obrazloZitve. UQ OZS v obvestilu svoje
odloditve ni pojasnil in utemeljil in tako zavrnitve soglasja ni obrazleZil. S tem je kriil 10. élen
statuta OZS, ki dolo€a, da mora biti odlofitev o zavrnitvi soglasja obrazloZena. 10. &len statula
0ZS je UO QZS s taksno odlo¢itvijo krsil wdi iz razloga. ker za zavrnitev soglasja k spremembam
statuta OOZ Koper ni bilo nobene pravne podlage. Upravni odbor OZS sme namreé soglasje
odkloniti le v (edinem) primeru, ¢¢ je statut OOZ v nasprotju z doloe€ili veljavnega Obrtnega
zakona (ObrZ) ali doleéili Statuta OZS, takinega nasprotja pa v primeru sprememb statuta
0O0Z Koper v zvezi z neposrednimi volitvami predsednika OOZ Koper ni.

Kot izhaja iz dolo¢il ObrZ in statuta OZS je OOZ oseba javnega prava in samostojna strokoevno-
poslovna organizacija, ki s svojim statutom pedrobneje uredi svoje naloge, notranjo
organiziranost ter vsa druga vpraSanja v zvezi s svojim delovanjem. V Cetriem odstavku 38. Clena
Obrtnega zakona je sicer doloteno, da se lahko statut OOZ sprejme po predhodni pridobitvi soglasja
OZS, a glede na to, da zakon ne dolo€a obveznosti, da mora biti statut OOZ skiaden s statutom
OZS, ne obstoji pravna obveznost usklajevanja statuta OOZ s statutom OZS. QZS in O0Z so
logene samostojne pravae osebe in si svoje delovanje lahko tudi lodeno in samosiojno urejajo. 1z
veljavne pravne ureditve sborniénega sistema tako jasno izhaja, da niti ObrZ niti statut OZS ne
urejata nafina izvolitve predsednika QOZ, statut OZS pa ureja zgolj organe OZS. zato dologila
statuta O0Z Koper sprejeta na 8. redni scji skupscine OOZ Koper, dne 17.4.2015, ki urejajo izvolitev
predsednika zbornice na podlagi neposrednih volitey, niso v nasprotju z delocili ObrZ in dologiti
statuta OZS. Zavrnitev soglasja s strani OZS je bila zato neutemeljena, samovoljna in posledi&no
v celoti nezakonita.

Q07 Koper je v zvezi z nezakonito ‘odloche’ OZS o zavrnitvi soglasja z dne 19.1.2015 viozila
pritozbo. UO OZS je sprejel sklep s katerim je dopolnil svoj sklep z dne 19.1.2015 tako, da je
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na koncu sklepa dodal pristavek »ker ni v skladu s statutom OZS«, pritozbe OOZ Koper pa
splob ni obravnaval, temve€ se je z njo zgolj seznanil z navedbo, da ni dolzan postopati po
doleéilih postopka ZUP. S tem je bil za OZS postopek v zvezi 2 izdano 'odlocho’ konCan, OOZ
Koper pa v zvezi s tak¥no odlo&itvijo OZS ni bile zagotovljeno pravno varstvo, ki ga kot najvisji
driavni akt deloda tudi Ustava RS v svojem 2. in 25, &lenu.

Skupsctina O0Z Koper je predlog sprememb statuta OOZ Koper obravnavala na 8. redni scji
26.3.2015. Seje. ki je bila prekinjena in se je nadaljevala 17.4.20135, so se udeleZili tudi predsednik
OZS Branko Meh, direktor OZS Danijel Lamperger in vodja pravne sluzbe OZS Nina
Scortegagna Kavénik, ki so povedali, da si Zelijo, da bi skup3&ina izglasovala tak statut kot si ga
007Z Koper zeli imeti, da OZS nima ni proti pri temu in se ne Zeli vmeSavati v zadeve, ki so v pristojnosti
00Z Koper. NeKkaterih pobud pa ne morcjo potediti, ker niso v skladu s statutom OZS,

Nina Scortegagna Kavénik je pojasaila. da OOZ Koper ni prejela soglasja k predlaganim spremembam
statuta, ki bi omogocile neposredne volitve predsednika QOZ Koper zgolj zato, ker statut O7S
predvideva. da predsednika OZS voli skupitina O7S in to. da velja tudi za vseh 62 OOZ. Dodala je.
da je odlotitev o spremembi statuia OOZ Koper v izkljucéni pristojnosti  skupscine O0OZ Koper in
kolikor bo skupié¢ina QOOZ Koper predlagano spremembo statuta sprejela, bo OOZ Koper tak statut
wdi imela. Seprav soglasja UO OZS ne bo prejeia.

O0Z Koper je glede na stalisée in prejete odgovore OZS v nadaljevanju pridobila pravne mnenje
prof. dr. Rajka Pirnata, ki je v njem potrdil obstoj zakonske pravice, da se OOZ Koper lahko
lo€eno in samostojno odloéa o tem na kakSen nadin bo uredila volitve v organe zbornice.
Upostevaje zakonsko ureditev in pravno stalisée prof. dr. Rajka Pirnata je Skupitina OOZ Koper z
vlogo ponovno (tretjit) zaprosila UO OZS za izdajo soglasja k spremembam statuta OOZ Koper,
vendar kljub temu OZS svojega staliS¢a nd spremenila ter v zvezi s lem brez obravnavanja vioge in
izdaje odloébe po zakonsko predvidenem postopku OOZ. Koper poslala zgolj dopis 5. 102-3/20153-
U0 OZS 7 dne 27.5.201 3, s katerim je slednjo obvestila, da Upravni odbor OZS vlege ne bo ponovne
obravnaval, saj jc o njej meritorno in dokonéno Ze odlodil na 10. redni seji dac 19.1.2013 s
sprejemom sklepa, da soglasja ne poda. Slednjega bi Upravni odbor O7S eventuelno podal le v
primeru, da bi OOZ Koper predhodno prediagala spremembe doloch statuta OZS, ki v zvezi z
volitvami predsednika dolo¢ajo, da le-tega voli skupScina, kar pa je tudi sicer povsem ncutemeljeno in
napaéno stalisée OZS, saj statut OZS ureja zgolj postopek volitey v organe OZS. Ta pa je povsem
primeren in ga ni potrebno spreminjati,

0OZS v navedenem primeru z zavimitvijo soglasja k spremembam statuta OOZ Koper ravnala
nezakonito in samovoljno. QOZ Koper pa ni bilo zagotovljeno nobeno pravno varstvo, zato je
skup3tina OOZ Koper na 8. redni seji, dne 17.4.2015 ob upostevanju dolocil ObrZ, statuta OZS,
pravnega mnenja prof. dr. Rajka Pimata v zvezi s samostojno pravico do urejanja lastne notranje
organiziranosti in Siroke podpore &lanstva, sprejela predlagane spremembe statuta v ozvezi oz
neposrednimi volitvami predsednika OOZ Koper, ki jih slednja nato tudi dejansko izvedla.

Dokuz:

- priloge 1-4: Sklepi UO OZS z dne 19.1.2013, 26.2.2015. 26.5.2013 in 30.6.2015;

- priloga 5: mnenje vodje pravie sluzbe v ¢-podtnem sporodilu z dne 26.11.2014;

- priloga 6: prva vioga OOZ Koper za izdajo soglasja k spremembam statuta z dne 4.12.2014;

- priloga 7: prediog sklepa direklorja OZS in vodja pravne sluzbe OZS Upraviemu edboru OZS
o zavrnitvi soglasja k spremembam statuta OOZ Koper;

- priloga 8 druga vioga QOZ Koper za izdajo soglasju k spremembam statuta OOZ Koper z dne
19.42.2014:

- priloga 9: obvestilo (odlotba) Upravnega odbora OZS # dne 20.1.2013 v zvezi s sklepom z
dne 19.1.2013:

- priloga 10: pritozba OOZ Koper zoper odlogitev OZS o zavmitvi soglasja z dne 6.2.2015;

- priloga 11: odgovor OZS z dne 27.2.20135 v zvezi s pritozbo OOZ Koper;

- priloga 12: zapisnik prekinjene 8. redne seje skupicine OOZ Koper. 26.3.2015:

[

Komentar [s9]: priloga 12

[ Komentar [s10): pritogn 13

EKomentar [sll-j:_l-m lopa 14

rl?&me[tér [ssj.;.ill'iltlgal 11 ‘

Komenta_r_[512] prifoga 13




- priloga 13: zapisnik Skupicine OOZ Koper z dne 17.4.2013;

- priloga t4: ponovna (tretja) vloga za izdajo soglasja k spremembam statuta QOZ Koper z dnc
24.4.2015:

- priloga 13: dopis-odgovor OZS 3t. 102-3/2015-U0 OZS z dne 27.5.2015 na ponovao vlogo
007 Koper:

- zaslifanje pritoZnika.

Izhajajoc iz vsega navedenega jasno izhaja, da so vsa ravnanja O0OZ Koper temeljila na zakonito
sprejetin sklepih organov OOZ Koper in niso v nobenem primeru posledica moje odlogitve.
Sama sem kot sekretarka zbornice odgovorna za spoStovanije in izvrievanle sklepov organov
0O0Z Koper, kar sem tudi dosledno izvrSevala, zato mi ni mogoée ofitati niti nezakonitega niti
nevestnega ravnanja v postopku izvedenih volitev na OOZ Koper in poslediéno kakrine koli
grobe kriitve poslovnih obicajev ali poslovne morale.

Poleg navedenega Se poudarjam, da tudi ne drZi o¢itek v izpodbijanemu sklepu, da sem kot
{lanica zbornice sodelovala pri volitvah QOZ Koper. V zvezi z volitvami sem izvrievala in
opravljala zgolj naloge sekretarke, vse v okviru navodil nadrejenih na OOZ Koper, saj sem kot
zaposlena delavka na OOZ Koper dolina upostevati navodila svojega delodajalea in opravljati
naloge, ki mi jih slednji v okviru delovnega razmerja naloZi. V izvedenih volitvah na QOZ
Koper tako nisem sodelovala niti kot ¢lanica velilne komisije, niti na listi kandidatov in niti kot
€lanica katerega koli organa OOZ Koper, zato je neutemeljen tudi oéitek iz izpodbijanega
sklepa, da sem kakorkoli dolina spoltovati in izvrievati sklepe UQ OZS, med njimi tudi
predhodno Ze citirane. Te sklepe bi kvefjemu bila dolina spoitovati OOZ Koper kot celota,
oziroma njeni organi, niti najmanj pa ta obveznost ni naloZena meni, saj sem kot delavka v
delovnem razmerju dolina spoStovati zgol} sklepe organov OO0Z. Koper, katere sem vse doslej
dosledno spostovala.

V zvezi z oCitanim ravnanjem in v posledici njega tudi domnevani $kodi, ki s tem nastaja ugledu OZS
in 007 Koper. pa 3¢ dodajam, da zaradi izvrSevanja mojih nalog v okviru navodil delodajalea ni
nastala prav nobena 3koda ugledu zbomic. Za kakrino koli Skodo ugledu zbomicam je lahko
odgovorna zgol] OZS oziroma sam UQ OZS in njen predsednik Branko Meh, ki sta v postopku
obravnave vioge O0Z Koper za izdajo soglasja k spremembam statuta QOOZ Koper postopala v celoti
nezakonito in samoveljno, na podlagi fesar je UO OZS brez vsakrSnega pravnega temelja in
brez_obrazloZitve zavrnil izdajo soglasja k predlaganim spremembam statuta QOZ Koper.
Skodo ugledu zbornicama sta slednja povzroéila tudi s svojimi neutemeljenimi trditvami o
volitvah na OOZ Koper v medijih, s éimer sta javno blatila dobro ime QOZ Koper in poslediéno
tudi OZS. Pri tem je poudariti tudi, da je ¢lanstvo OOZ Koper neposredne volitve predsednika
pozitivno sprejelo, kar dokazuje volilna udelezba, ki je bila najvi¥ja do sedaj. Ravnanje vodstva
0Q0Z Koper bi v tej zadevi torej kve€jemu dvignilo ugled zbernic, v kolikor do zapletov, ki jih je
povzrodila sama OZS, ne bi priglo.

Ob tem ni mogoce prezreti dejstva, da tako v zadevi izdaje soglasja, kot wdi v konkretni zadevi UO
OZS postopa in odlo¢a o pravicah in pravnih koristih OOZ Koper in njenih posameznih &lanov
na natin, kot da je OZS hierarhi¢ne nadrejena OOZ Koper oziroma vsem O0Z, kar nikakor ne
drzi. 0OZS in Q0Z so lofene samostojne pravne osebe. ki si same v skladu z ustavne pravico do
svobode zdruZevanja urejajo svojo organiziranost in poslovanje. OZS zato nima pravice oblastnega in
samovoljnega odloganja o pravicah in pravnih koristih Q07 Koper in njenih Clanov, v kolikor tega ne
predvideva ObrZ ali drug zaken. Clanstvo v OZS in OOZ je prostoveljno. zate se morajo UG OZS
oziroma posamezni njegovi ¢lani. ki so odgovorni za tovrsina postopanja in odlotitve, zavedati. da je
OZS v skladu z zakonom reprezentativna organizacija obrti, s katero upravljajo posamezne Q0Z, z
njimi pa njihovi &lani in nikakor ne obratno. kot skusa 10 s svojimi ravnanji in odiogitvami v
omenjenih zadevah storiti VO OZS.

Za mojo izkljuéitev iz clanstva OZS zato glede na vse navedeno ni nobene podlage in je odlogitev o
tem v celoti neutemeljena. Seveda se ob tem wdi povsem utemeljeno spradujem, zakaj je bil postopek



za izkljutitev iz Slanstva OZS uveden oziroma sklep o izkljuditvi sprejet zgolj za 4 ¢lane Q07 Koper
(mene, Slavka ViZintina, Scrgeja Pinterja in Mirjana Pobego) in ne tudi za druge ¢lane zbornice, ki so.
v nasprotiu z menoj, dejansko sodelovali na izvedenih volitvah QOZ Koper. Kot namreé izhaja iz
liste kandidatoy_volitev za obdobje 2015-2019 so se za poloZaj predsednika OOZ Koper poleg
Slavka ViZintina, ki je bil s sklepom UQ OZS tudi izkljuéen iz &élanstva OZS, potegovali tudi
trije drugi kandidati, na listi kandidatov za skupifino pa je bilo kandidatov $e mnogo vel.
Kolikor sem zaradi domnevane udeleZbe na teh volitvah oziroma izvrievanja nalog kot
sekretarka grobo kriila poslovne obiaje, poslovno moralo in 3kodila ugledu zbornic, potem naj
bi enako veljalo tudi za vse druge ¢lane zbornice, ki so kot kandidati dejansko sodelovali na teh
volitvah. Ali ne bi moral vsled tega UQ OZS tudi zoper vse te ¢lane zbornice uvesti postopek
odloéanja o izkljuditvi iz lanstva OZS?! V Republiki Sloveniji je namreé ustavno zagotovljena
enakost vseh pred zakonom (14. €len Ustave Republike Slovenije) in enako varstvo pravic (22.
&len Ustave Republike Slovenije), kar bi morala OZS kot oseba javnega prava, ki je prav zaradi
narave javnosti pod nadzorom pristejnih inStitucij v Sloveniji, dosledno spoStovati, ne pa po
svoji volji in presoji, brez kakrine koli utemeljitve, samovoljno edloéati zgolj o usodi in pravicah
nekaterih posameznib élanov zbornice, Kot to poéne v konkretni zadevi.

Dokaz:
- priloga 16: Kandidatna lista za volitve na OOZ Koper za mandatno obdobje 2013-2019.
Vi,
Spri¢o navedenega predlagam, da zaradi oéitnih krditev zakona in statutov O7S in OOZ Keper
skupscina OZS izpodbijani sklep razveljavi in postopck zoper mene v celoti ustavi, zoper odgovoerne

osebe za samovoljne postopanje in neenako obravnavo €élanov zbornic pa uvede ustrezne, z
veljavno zakonodajo predvidene postopke.
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